Az.:

Ausfertigung
5 A 195/09 %

3 K 923/04

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Griine Liga Sachsene. V.
vertreten durch die Vorsitzende
Schiitzengasse 16/18, 01067 Dresden

2. des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Sachsen e. V.
HenriettenstraBBe 5, 09112 Chemnitz

3. des Naturschutzbund Deutschland
Landesverband Sachsen e. V.
Lobauer Stra3e 68, 04347 Leipzig

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmichtigt:
zu 1. und 2.:

Rechtsanwalt Peter Kremer
Heinrich-Roller-Strafie 19, 10405 Berlin

Rechtsanwalt Prof. Dr. Martin Gellermann
Schlesierstra3e 14, 49492 Westerkappeln

zu 3.:
Rechtsanwalt Peter Kremer
Heinrich-Roller-Strae 19, 10405 Berlin

gegen



den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Dresden
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte Redeker, Sellner, Dahs
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin

beigeladen:

Landeshauptstadt Dresden

vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

wegen

Planfeststellungsbeschluss Waldschlochenbriicke
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Diivelshaupt und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopelheuer aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. November 2011, 30. November 2011, 1. Dezem-
ber 2011 und 2. Dezember 2011

am 15. Dezember 2011

fiir Recht erkannt:

Die Berufungen der Klidger gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
30. Oktober 2008 - Az. 3 K 923/04 - werden zuriickgewiesen.



Die Kléger tragen die Kosten des Berufungsverfahrens zu je einem Drittel mit
Ausnahme der auBlergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tréigt.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Kliger wenden sich gegen die Planfeststellung fiir den Neubau des Verkehrszuges

WaldschloBchenbriicke in Dresden.

Die Klidger sind im Freistaat Sachsen anerkannte Naturschutzverbidnde. Mit ihren ge-
meinsam eingelegten Berufungen wenden sie sich gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Dresden vom 30. Oktober 2008, mit dem das Verwaltungsgericht ihre Klagen
gegen den Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprisidiums Dresden vom
25. Februar 2004, geidndert durch den Planerginzungsbescheid des Regierungsprisidi-
ums Dresden vom 9. Juni 2008 und den Ergiinzungs- und Anderungsbeschluss der
Landesdirektion Dresden vom 14. Oktober 2008, abgewiesen hat. Gegenstand des Be-
rufungsverfahrens ist ebenfalls der Anderungsplanfeststellungsbeschluss der Landes-

direktion Dresden vom 17. September 2010.

Die Beigeladene hat unter dem 18. Februar 2003 beim damaligen Regierungsprisidi-
um Dresden (jetzt Landesdirektion Dresden) die Planfeststellung fiir das Bauvorhaben
Neubau des Verkehrszuges WaldschloBchenbriicke vom Knotenpunkt Fetscherstra-
Be/Pfotenhauerstrale bis Knotenpunkt Stauffenbergallee/ErschlieBungsstrale Albert-
stadt, sog. Variante 3.2 B 1, beantragt. Der Plan lag vom 10. Mérz 2003 bis 10. Ap-
ril 2003 bei der Beigeladenen zur allgemeinen Einsicht aus (Dresdner Amtsblatt

Nr. 10/6.3.2003).

Mit einem am 24. April 2003 beim Regierungsprisidium Dresden eingegangenen
Schreiben nahm der Klédger zu 1) zu dem geplanten Vorhaben Stellung und stimmte
ihm nicht zu. Mit seiner am 24. April 2003 beim Regierungsprisidium Dresden einge-
gangenen Stellungnahme lehnte der Kldger zu 2) das Vorhaben ebenfalls ab. Auch der
Klédger zu 3) stimmte dem Vorhaben nicht zu. Sein Schreiben ging am 23. April 2003

beim Regierungspriasidium Dresden ein.
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Vom 1. September 2003 bis 15. September 2003 fiihrte das Regierungspréasidium
Dresden den Erorterungstermin durch. In der Folge wurden diverse Nacharbeiten zum

Planfeststellungsverfahren vorgenommen.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 stellte das Regierungspréasidium
Dresden den Plan fiir das o. g. Bauvorhaben mit den sich aus den Tekturen und Rot-
eintragungen ergebenden Anderungen sowie zahlreichen Nebenbestimmungen fest, er-
teilte verschiedene wasserrechtliche Erlaubnisse und wies die im Verfahren vorge-
brachten Einwendungen zuriick, soweit ihnen nicht durch Anderungen des Planes, Zu-
sicherungen der Vorhabentrigerin oder Nebenbestimmungen entsprochen wurde. Der
Beschluss lag vom 15. Mirz 2004 bis 29. Mirz 2004 bei der Beigeladenen zur allge-
meinen Einsicht aus (SachsABI. Nr. 11/11.3.2004).

Gegen den Planfeststellungsbeschluss haben die Klager am 15. April 2004 gemeinsam
Klage beim Verwaltungsgericht Dresden erhoben (Az. 3 K 923/04) und am selben Tag
Antrige auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klagen gestellt (Az.
3 K 922/04). Mit Beschluss vom 3. Mai 2004 hat das Verwaltungsgericht Dresden die

Landeshauptstadt Dresden als Vorhabentragerin zum Verfahren beigeladen.

Mit Entscheidung vom 7. Dezember 2004 nahm die EU-Kommission das im Mirz
2003 gemeldete FFH-Gebiet ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* unter der EU-
Meldenummer 4545-301 (Landesmeldenummer 34 E) in die Liste von Gebieten von

gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeographischen Region auf.

Mit Beschluss vom 7. Juli 2005 lehnte das Verwaltungsgericht Dresden die Antrige
auf einstweiligen Rechtsschutz (Az. 3 K 922/04) ab. Die hiergegen eingelegten Be-
schwerden wies das Sichsische Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 8. De-

zember 2005 zuriick (Az. 5 BS 184/05).

Mit Verordnung vom 19. Oktober 2006 (SachsABI. Sonderdruck Nr. 4/2006, S. 213)
bestimmte das Regierungsprisidium Dresden das Elbtal zwischen Schona und Miihl-
berg, unter Aussparung einiger Bereiche der Elbwiesen im Stadtgebiet von Dresden,

zum Europiischen Vogelschutzgebiet.
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Am 18. April 2007 stellten die Kldger gemeinsam Antrige nach § 80 Abs. 7 VwGO
(Az. 3 K 712/07). Daraufhin ordnete das Verwaltungsgericht Dresden mit Beschluss
vom 9. August 2007 die aufschiebende Wirkung der Klagen gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss an. Auf die hiergegen erhobene Beschwerde dnderte das Sichsische
Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 12. November 2007 (Az. 5 BS 336/07)
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. August 2007, lehnte die An-
trige ab und ordnete insbesondere zum Schutz der Fledermausart Kleine Hufeisennase
an, dass der Beklagte bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache si-
cherzustellen habe, dass die zulédssige Hochstgeschwindigkeit auf dem gesamten plan-
festgestellten Verkehrszug zu bestimmten Zeiten wihrend des Jahres auf 30 km/h be-
grenzt und die Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzung durch je eine stationdre

Messeinrichtung pro Fahrtrichtung iiberwacht wird.

Die Beigeladene begann Ende 2007 mit den Bauarbeiten.

Mit Planergédnzungsbescheid vom 9. Juni 2008 ergénzte der Beklagte den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 25. Februar 2004 um zwei Nebenbestimmungen. Die Nebenbe-
stimmung 4.4.8 betrifft die vom Sichsischen Oberverwaltungsgericht angeordnete Ge-
schwindigkeitsbegrenzung mit Kontrollen durch stationdre Messeinrichtungen. Nach
der Nebenbestimmung 4.4.9 sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde
links- und rechtselbisch Leitstrukturen (Strauch- und Baumgehdolze) anzulegen, die
geeignet sind, Individuen der Fledermausart Kleine Hufeisennase und anderer struk-
turnutzender Fledermausarten von dem Anfahrtsbereich (Rampenbereich) der Briicke

abzuleiten und unter dem Briickenkorper hindurchzufiihren.

Mit Schreiben vom 4. September 2008 teilte die Landesdirektion Dresden u. a. den
Kldgern und der Beigeladenen mit, dass beabsichtigt sei, zur Behebung moglicher De-
fizite der bisherigen FFH-Vertriaglichkeitsuntersuchung eine Abweichungsentschei-
dung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, § 34 Abs. 3 BNatSchG, § 22b Abs. 3 Nr. 1 Sichs-
NatSchG in der damals giiltigen Fassung zu erlassen. Von der Moglichkeit, bis zum

19. September 2008 dazu Stellung zu nehmen, machten die Kldager Gebrauch.

Mit Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 ergiinzte die Lan-
desdirektion Dresden den Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004, gedndert
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mit Beschluss vom 9. Juni 2008, um weitere Auflagen zum Naturschutz. Als Neben-
bestimmung 4.4.10 wurde eine zweischiirige Mahd der Mihwiesen des Lebensraum-
typs 6510 angeordnet. Unter 4.4.11.1 bis 4.4.11.4 wurden vier KohdrenzmaBnnahmen
(K 1 bis K 4) zum Ausgleich fiir Eingriffe in den Lebensraumtyp 6510 (Magere Flach-
land-Méhwiesen) und die Art Maculinea (Glaucospyche) nausithous (Dunkler-
Wiesenknopf-Ameisenblduling) angeordnet. Weiterhin stellte die Landesdirektion
Dresden fest, dass nach erfolgter Ausnahmepriifung gemidf § 22b Abs. 3 Séchs-

NatSchG das planfestgestellte Vorhaben zugelassen werden konnte.

Das Verwaltungsgericht Dresden wies die Klagen mit Urteil vom 30. Oktober 2008 als
unbegriindet ab. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Plan-
feststellungsbeschluss nicht gegen Vorschriften des materiellen Rechts verstoB3e, die
dem Aufhebungs- oder dem hilfsweise gestellten Feststellungsbegehren zum Erfolg
verhelfen wiirden. Das Vorhaben sei nicht unter Verstol gegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1
der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) zugelassen worden. Auch stehe der Planfeststel-
lungsbeschluss vom 25. Februar 2004 in Gestalt des Planerginzungsbescheides vom
9. Juni 2008 und des Ergiinzungs- und Anderungsbeschlusses vom 14. Oktober 2008
in Einklang mit den Anforderungen der Habitatrichtlinie und mit den Vorgaben des
Artenschutzrechts. Die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde zugunsten der
WaldschloBchenbriicke leide auch an keinen durchgreifenden Abwédgungsméngeln,

die von den Kldgern gemil} § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG geriigt werden konnten.

Gegen dieses Urteil, das ihrem Prozessbevollméchtigten, Rechtsanwalt Kremer, am
27. Februar 2009 zugestellt worden ist, haben die Klidger am 26. Mirz 2009 Berufung
eingelegt.

Im Laufe des Berufungsverfahrens ist der Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar
2004 in Gestalt des Planergidnzungsbescheides vom 9. Juni 2008 und des Ergénzungs-
und Anderungsbeschlusses vom 14. Oktober 2008 noch zweimal ergiinzt und geindert
worden. Mit dem - hier nicht streitgegenstindlichen - Erginzungs- und Anderungsbe-
schluss vom 19. August 2009 stellte die Landesdirektion Dresden eine Anderung der
BogenfiiBe (Verkleinerung) fest. Mit dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom
17. September 2010 hat die Landesdirektion Dresden der Beigeladenen die erforderli-

chen wasserrechtlichen Erlaubnisse sowie die wasserrechtliche Genehmigung zur



19

20

Vorbereitung und Durchfiithrung des sog. Einschwimmvorgangs des Stromfeldes er-
teilt. Mit dem Einschwimmvorgang sollte das an Land vormontierte Mittelteil der
Briicke auf die Elbe verbracht und dort auf Hilfspfeilern abgesetzt werden. Die dafiir
unter Ziffer III. des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses getroffenen wasserrechtli-
chen Regelungen erlauben der Beigeladenen, das Gewisserbett der Elbe zur Vertie-
fung der Fahrrinne auszubaggern, um die erforderliche Tauchtiefe der Pontons fiir den
Einschwimmvorgang des Stromfeldes zu gewihrleisten, sowie es nach Beendigung
des Einschwimmvorgangs mit dem zwischengelagerten Aushubmaterial wieder aufzu-
fiillen. Ferner wurden temporire Anschiittungen im Bereich des Einschwimmkorridors
sowie im Bereich der Ankerpunkte der Pontons ober- und unterstrom des Briickenzu-
ges erlaubt. Auflerdem wurde eine habitatschutzrechtliche Ausnahme fiir das gednder-
te Vorhaben erteilt. Die Auflagen zum Wasserrecht und Naturschutzrecht wurden er-
ginzt. Zum Ausgleich fiir Eingriffe in den Lebensraumtyp 3270 (Fliisse mit
Schlammbénken) wurden unter 4.4.12.1. und 4.4.12.2 zwei Kohédrenzsicherungsmal-
nahmen (K 5 und K 6) angeordnet. Die Kohdrenzmaflnahmen K 1 und K 2 wurden

modifiziert.

Mit am 22. September 2010 beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht eingegange-
nem Schriftsatz haben die Kliger den Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom

17. September 2010 in das Berufungsverfahren einbezogen.

Am 23. September 2010 haben die Kldger beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht
gemeinsam beantragt, die aufschiebende Wirkung ihrer im Berufungsverfahren an-
hingigen Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidiums
Dresden vom 25. Februar 2004, geédndert durch den Planerginzungsbescheid des Re-
gierungsprisidiums Dresden vom 9. Juni 2008, die Erginzungs- und Anderungsbe-
schliisse der Landesdirektion Dresden vom 14. Oktober 2008 und vom 19. August
2009 sowie den Anderungsplanfeststellungsbeschluss der Landesdirektion Dresden
vom 17. Septemer 2010 anzuordnen (Az. 5 B 286/10). Mit Zwischenverfiigung vom
24. September 2010 hat der erkennende Senat in Bezug auf den Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss zunéchst die aufschiebende Wirkung bis einschlieBlich 1. Oktober
2010 angeordnet, weil die Beigeladene in Ausfithrung des Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses bereits Anschiittungen im linkselbischen (siidlichen) Uferbereich

vornahm. Nach Durchfithrung eines EroOrterungstermins mit den Beteiligten am
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29. September 2010 hat der Senat mit Beschluss vom 30. September 2010 die Antrége
der Antragsteller auf Erlass einer weiteren Zwischenverfiigung abgelehnt, soweit der
Zeitraum bis zum Beginn der Ausbaggerung des Flussbetts der Elbe betroffen war.
Mit Beschluss vom 27. Oktober 2010 hat der erkennende Senat die Antrige auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer im Berufungsverfahren anhingigen Kla-

gen abgelehnt.
Das Briickenmittelteil ist im Dezember 2010 eingeschwommen worden.

Zur Begriindung ihrer Berufung tragen die Klidger umfangreich vor. So fiihren sie aus,
dass sie neben den Belangen des Naturschutzes auch die fehlende Planrechtfertigung
des Vorhabens geltend machen konnten. Weiterhin tragen sie vor, der Planfeststel-
lungsbeschluss in seiner abschlieBenden Gestalt sei formell rechtswidrig, weil er ver-
fahrensfehlerhaft zustande gekommen sei. Er sei auch materiell rechtswidrig. Der Be-
schluss verstofle gegen nationales und europdisches Naturschutzrecht. So erfiille er die
Anforderungen der Vogelschutzrichtlinie und des FFH-Gebietsschutzes nicht. Die ar-

tenschutzrechtlichen Vorgaben wiirden ebenfalls nicht eingehalten.
Die Kldger beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 30. Oktober 2008
- 3K 923/04 - zu #andern und den Planfeststellungsbeschluss Verkehrszug
WaldschloBchenbriicke des Regierungsprisidiums Dresden vom 25. Februar
2004 (41-0513.27/10-WSB) in der Gestalt des Planerginzungsbescheides des
Regierungsprisidiums Dresden vom 9. Juni 2008, des Ergiinzungs- und Ande-
rungsbeschlusses der Landesdirektion Dresden vom 14. Oktober 2008 sowie
des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses der Landesdirektion Dresden vom
17. September 2010 aufzuheben;

hilfsweise,

fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erkliren,

duBerst hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, weitere Malnahmen zur Vermeidung und Min-
derung des Kollisionsrisikos europdischer Flederméuse sowie weitere Mal3-
nahmen zur Gewihrleistung eines vollstindigen Kohidrenzausgleichs fiir die
Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen 3270, 6430, 6510 und die Habitate
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des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblédulings, der Griinen Keiljungfer und des
Wachtelkonigs unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts festzuset-
zen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte hilt den Planfeststellungsbeschluss in seiner abschlieBenden Gestalt fiir
formell und materiell rechtméfBig und tritt dem Vorbringen der Klidger mit umfangrei-

chen Ausfiihrungen entgegen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag und duflert sich nicht zur Sache.

Das Gericht hat zuletzt vom 29. November 2011 bis zum 2. Dezember 2011 miindlich
verhandelt. Die Niederschriften iiber die vorangegangenen Verhandlungstage am
21. Juni 2011 und vom 27. bis 30. September 2011 sind am 29. November 2011 in die
miindliche Verhandlung eingefiihrt und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemacht worden. Der Senat hat in den Verhandlungsterminen etliche Sachbeistinde
der Klédger und des Beklagten angehort und am 30. November 2011 Herrn Dr. J... L.....
als sachverstiandigen Zeugen vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnah-
me und wegen der Angaben der Sachbeistinde wird auf die Niederschrift der miindli-

chen Verhandlung verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird verwiesen auf die Gerichtsakte des Berufungsverfah-
rens (10 Biande und 1 Ordner) und die Gerichtsakten des erstinstanzlichen Verfahrens
3 K 923/04 (14 Binde). Weiterhin wird verwiesen auf die Gerichtsakten der verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren 3 K 922/04 (6 Bédnde) und 3 K 712/07 (5 Bénde) sowie
die Gerichtsakten der unter den Aktenzeichen 5 BS 184/05 (2 Binde), 5 BS 336/07
(4 Biande) und 5 B 286/10 (3 Bénde) beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht ge-
fiihrten Verfahren. Verwiesen wird auf die zum erstinstanzlichen Verfahren beigezo-
genen Verwaltungsvorginge des Beklagten (25 Ordner und 1 Ordner ,,Planergin-
zung*), die dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010
zugrunde liegenden Verwaltungsvorgéinge des Beklagten (3 Binde) sowie den beige-

zogenen vorldufigen Managementplan fiir das SCI 034E ,,Elbtal zwischen Schona und
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Miihlberg* (TRIOPS, 2. Zwischenbericht vom 25.4.2008 - 1 Ordner) und die Endfas-
sung des Managementplans fiir das SCI 034E ,,Elbtal zwischen Schona und Miihl-
berg®“ vom 29. Oktober 2009 (5 Ordner). Alle Unterlagen waren Gegenstand der

miindlichen Verhandlung und lagen dem Senat bei seiner Entscheidung vor.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte auch ohne die in der miindlichen Verhandlung nicht durch einen
Beschiftigten mit der Befdhigung zum Richteramt vertretene Beigeladene entschei-

den.

Die Berufungen der Klédger sind zuldssig, aber unbegriindet.

A. Zuldssigkeit der Berufungen

Die Berufungen sind zuldssig. Sie sind insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
worden. Die Kldger haben innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Monatsfrist (§ 124a
Abs. 2 Satz 1 VwGO) Berufung eingelegt. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 30. Oktober 2008 ist ihrem Prozessbevollméchtigten, Rechtsanwalt Kremer,
am 27. Februar 2009 zugestellt worden. Am 26. Mirz 2009 haben die Kliger beim
Verwaltungsgericht Dresden gemeinsam Berufung dagegen eingelegt. Mit Schriftsatz
ihres Rechtsanwalts Kremer vom 1. Juni 2009 haben sie die Berufung - nach erfolgter
Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist durch den Vorsitzenden - auch nach
Maligabe des § 124a Abs. 3 VwGO begriindet. Die Begriindung ist durch weitere
Schriftsidtze von Rechtsanwalt Kremer erginzt worden. Ergidnzt wurde die Berufungs-
begriindung der Klidger zu 1) und 2) auch durch deren zweiten Prozessbevollmichtig-
ten, Rechtsanwalt Prof. Dr. Gellermann - der zudem Unterbevollmichtigter von
Rechtsanwalt Kremer fiir den Klidger zu 3) ist - mit Schriftsatz vom 11. Dezember

2009 und spiteren Schriftsitzen.

Die nach Erlass des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 17. September 2010
erfolgte Klagednderung ist nach § 91 Abs. 1 VwGO zuléssig. Am 22. September 2010
haben die Kliger den am 17. September 2010 ergangenen Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss in ihren Klageantrag einbezogen (Gerichtsakte, Band III, S. 5663 ff.).
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Die darin liegende Klagednderung, die auch noch in der Berufungsinstanz moglich ist,
ist nach § 91 Abs. 1 VwGO zuldssig, weil der Senat sie fiir sachdienlich hélt. Der
Streitstoff bleibt im Wesentlichen derselbe und die Klagednderung fordert die ab-
schlieBende Klidrung der RechtmifBigkeit des angegriffenen Planfeststellungsbeschlus-
ses. Den Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 nicht in das

Verfahren einzubeziehen, wire nicht prozessokonomisch.

B. Begriindetheit der Berufungen

Die Berufungen der Klidger sind unbegriindet. Der Hauptantrag und die Hilfsantrige
haben keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klagen gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 25. Februar 2004 in Gestalt des Planerginzungsbescheides vom
9. Juni 2008 und des Erginzungs- und Anderungsbeschlusses vom 14. Oktober 2008
zu Recht abgewiesen. Der Planfeststellungsbeschluss ist sowohl in der damaligen
Gestalt als auch in der Gestalt, die er durch den Anderungsplanfeststellungsbeschluss
vom 17. September 2010 erhalten hat, rechtmifig und verletzt die Kldger nicht in ih-
ren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

(A) Zulassigkeit der Klagen

In ihrer Eigenschaft als im Freistaat Sachsen anerkannte Naturschutzvereine sind die
Klédger nach § 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 1. V. m. § 69 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG i. d. F.
vom 25. Mirz 2002 (BGBI. I S. 1193) - BNatSchG a. F. - und nach § 64 Abs. 11i. V.
m. § 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG i. d. F. vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542) -
BNatSchG n. F. -, ohne in eigenen Rechten verletzt zu sein, in Bezug auf den hier

streitgegenstindlichen Planfeststellungsbeschluss klagebefugt.

Die Kléger sind jedoch auf die in § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG a. F. bzw. § 64 Abs. 1
BNatSchG n. F. aufgezihlten Klagegriinde beschrinkt. Die Voraussetzungen des § 61
Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG a. F. bzw. § 64 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG n. F. sind erfiillt. So werden die Klidger durch den Planfeststellungsbe-
schluss in ithrem satzungsméfBigen Aufgabenbereich berithrt (§ 61 Abs. 2 Nr. 2
BNatSchG a. F. und § 64 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG n. F.). Auch haben sie sich im Rah-
men ihres Mitwirkungsrechts in der Sache geduBert (§ 61 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG a. F.
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bzw. § 64 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG n. F.). Sie konnen allerdings nicht mit ihrem Ein-

wand gehort werden, dem Vorhaben fehle die erforderliche Planrechtfertigung.

Das Verwaltungsgericht hat - ohne nidhere Begriindung - unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts und den Beschluss des erkennenden Senats
im vorangegangenen einstweiligen Rechtsschutzverfahren (5 BS 184/05) ausgefiihrt
(S. 10 des Urteils), dass die Kldger mit dem Vorbringen der fehlenden Planrechtferti-
gung nach § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen seien. Dies ist im Ergebnis

nicht zu beanstanden.

Nach § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG a. F. und § 64 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG n. F. konnen
anerkannte Naturschutzvereine geltend machen, dass der Erlass des von ihnen ange-
fochtenen Planfeststellungsbeschlusses Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
oder Rechtsvorschriften widerspricht, die auf Grund oder im Rahmen des Bundesna-
turschutzgesetzes erlassen worden sind oder fortgelten. Sie konnen ebenfalls geltend
machen, dass der Beschluss anderen Rechtsvorschriften widerspricht, die bei Erlass
des Beschlusses zu beachten sind und zumindest auch den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu dienen bestimmt sind. Die Planrechtfertigung hat im

vorliegenden Fall jedoch keinen naturschutzrechtlichen Bezug.

Die Planrechtfertigung stellt neben den Vorgaben des strikten Rechts und des Abwi-
gungsgebots einen selbstindigen KontrollmaBstab dar. Das beruht auf der Erwdgung,
dass eine hoheitliche Planung ihre Rechtfertigung nicht schon in sich selbst trigt, son-
dern im Hinblick auf die von ihr ausgehenden Einwirkungen auf Rechte Dritter fiir die
jeweilige PlanungsmaBnahme rechtfertigungsbediirftig ist (BVerwG, Beschl. v. 1. Juli
2003 - 4 VR 1.03 -, Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 3, m. w. N.). Im Hin-
blick auf die Planfeststellungsbeschliissen in der Regel zukommende enteignungs-
rechtliche Vorwirkung soll mit dem Erfordernis der Planrechtfertigung sichergestellt
werden, dass der Plan - jedenfalls von seiner allgemeinen Zielsetzung her - den An-
forderungen des Art. 14 Abs. 3 GG entspricht, wonach eine Enteignung nur zum Woh-
le der Allgemeinheit zuldssig ist (vgl. Kopp/Ramsauer, VwWV{G, 12. Aufl., § 74
Rn. 30). Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung
und eine Ausprigung des Prinzips der VerhiltnismaBigkeit staatlichen Handelns, das

mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist (BVerwG, Urt. v. 26. April 2007 - 4 C
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12.05 -, BVerwGE 128, 358 - Miihlenberger Loch/Airbus A 380). Das Institut der
Planrechtfertigung sichert die Gesetzeskonformitit der Planung, indem es verhindert,
dass fiir die Planfeststellung andere Griinde des offentlichen Interesses als diejenigen
des jeweiligen Fachplanungsgesetzes mafigebend sind. Weitere offentliche Belange
sind im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen (Kopp/Ramsauer, VwV{G,
12. Aufl., § 74 Rn. 32). Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erfiillt, wenn fiir das
beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungs-
gesetzes ein Bedarf besteht - die geplante MaBnahme also erforderlich ist. Das ist
nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verniinfti-
gerweise geboten ist (BVerwG, Urt. v. 26. April 2007 - 4 C 12.05 -, - Miihlenberger
Loch/Airbus A 380). Damit stellt sich in normativer Hinsicht - bezogen auf die fach-
planerischen Zielsetzungen - die Frage nach der Zielkonformitédt und in tatsidchlicher
Hinsicht die Frage nach einem hinreichenden Bedarf (Kopp/Ramsauer, VwV{G,
12. Aufl., § 74 Rn. 34).

Die planfeststellende Behorde fiihrt zur Planrechtfertigung aus, dass der Neubau des
Verkehrszuges Waldschlo3chenbriicke nach Mallgabe der im Séchsischen Stralenge-
setz generell verfolgten 6ffentlichen Ziele unter den gegebenen konkreten Umstinden
erforderlich, d. h. verniinftigerweise geboten sei (Ziffer II. 5. der Entscheidungsgriinde
des Planfeststellungsbeschlusses des Regierungsprisidiums Dresden vom 25.2.2004).
Planungsziel (Ziffer II. 5.2) sei es u. a., das vorhandene Stralennetz durch die zusétz-
liche Elbquerung zu schlieBen. Es solle eine direkte Verbindung fiir den individuellen
und den offentlichen Verkehr zwischen den groBflachigen Wohngebieten von Johann-
stadt, Blasewitz, Seevorstadt Ost, Striesen, Gruna, Tolkewitz und Seidnitz sowie den
im Norden befindlichen iiberwiegend gewerblichen Standorten und Wohngebieten von
Neustadt, Pieschen, Trachau und Klotzsche geschaffen werden. Fiir 45.500 KfZ/24 h
und 8.000 Personen/24 h im Offentlichen Nahverkehr wiirde die Briicke eine schnelle-
re Verbindung ermdglichen. Erwartet werde auch eine Entlastung der Carolabriicke,
der Albertbriicke und der Loschwitzer Elbbriicke. Ziel sei es auch, die Attraktivitit des
Wirtschaftsstandorts Dresden zu steigern. Das Vorhaben sei geeignet, die angestrebten
Planungsziele zu erreichen (Ziffer II. 5.3). Mit der Briicke konnte Nachfragepotentia-
len im Rahmen der Stadtentwicklung entsprochen werden. Durch die Direktverbin-
dung zwischen dem Dresdner Siidosten und dem Nordwesten entfielen derzeit erfor-

derliche Umwege, Fahrzeiten wiirden verkiirzt. Ohne den Verkehrszug WaldschlofB-



45

14

chenbriicke wiirde die Belastung der bereits heute hochfrequentierten Loschwitzer
Elbbriicke und der Albertbriicke weiter steigen. Mit der neuen Elbbriicke sdnken die
werktiglichen Verkehrsbelastungen im Jahr 2015 von 58.500 auf 51.000 KfZ/24 h
(Carolabriicke), von 49.000 auf 37.000 KfZ/24 h (Albertbriicke) und von 37.000 auf
33.500 KfZ/24 h (Loschwitzer Elbbriicke). Fiir die Bewéltigung der Aufgaben der Ge-
fahrenabwehr (Rettungsdienste, Feuerwehr), der Katastrophenvorsorge und plotzlicher
oder geplanter Umleitungsverkehre stelle die geplante Briicke ein wichtiges Element

dar.

Der Senat hilt an seiner im einstweiligen Rechtsschutzverfahren geduBerten Auffas-
sung fest, dass § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG (a. F.) insbesondere eine umfassende ge-
richtliche Kontrolle der planerischen Abwégung ausschlie3t. Dies gilt auch hinsicht-
lich der - in der entscheidenden Passage wortgleichen - Regelung des § 64 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG n. F. Die Vorschrift begrenzt die Kontrolle des fachplanerischen Ab-
wigungsgebots auf die Beachtung der Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Soweit die Ermittlung, Bewertung und Abwigung dieser Belange nicht
betroffen sind, kann der Verein Abwigungsmingel im Rahmen seines nach § 61
Abs. 1 BNatSchG a. F. eroffneten Klagerechts nicht geltend machen (Beschl. v. 8. De-
zember 2005 - 5 BS 184/05 -, Umdruck, S. 11, veroffentlicht in LKV 2006, 372, juris
Rn. 19). Er miisste Normen benennen, deren Verletzung auch naturschutzrechtliche
Bedeutung zukommt (Beschl. v. 8. Dezember 2005, Umdruck, S. 26, juris Rn. 55).
Diese Auffassung entspricht wohl auch der neueren Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts. Zwar hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts es zunéchst
noch offen gelassen, ob Naturschutzverbinde trotz ihrer beschrinkten Riigebefugnis
(§ 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG a. F.) das Fehlen der Planrechtfertigung zum
Gegenstand einer Klage machen kénnen (vgl. nur Urt. v. 12. Mirz 2008 - 9 A 3.06 -,
BVerwGE 130, 299 - Hessisch-Lichtenau; und Urt. v. 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -,
BVerwGE 128, 1 - Westumfahrung Halle), weil die planfestgestellten Vorhaben in
diesen Fillen jeweils iiber die Planrechtfertigung verfiigten. In seinem Beschluss vom
28. Dezember 2009 hat er aber klargestellt, dass ein Zusammenhang mit Rechtsvor-
schriften mit naturschutzrechtlicher Zweckbestimmung bestehen muss (9 B 26.09,
SdchsVBI. 2010, 89, Rn. 7 f.). Schon aus dem Wortlaut der Norm, namentlich aus der
letzten Alternative des § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG (a. F.) werde deutlich, dass das

damit beschriebene Verbandsklagerecht nur dazu diene, ganz bestimmten Rechtsvor-
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schriften zur Beachtung und Durchsetzung zu verhelfen - namlich solchen, ,.die zu-
mindest auch den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu dienen

bestimmt sind.

Gemessen an dem Inhalt der Planrechtfertigung und unter Beriicksichtigung des Um-
stands, dass die Kldger nicht als Grundstiickseigentiimer betroffen sind und es nicht
um die Planung einer Griinbriicke geht, sieht der Senat hier keine Moglichkeit der
Kldger, mit der erhobenen naturschutzrechtlichen Vereinsklage auch eine fehlende
planerische Rechtfertigung des Vorhabens zu riigen. Die von der planfeststellenden
Behorde angefiihrten Planungsziele gehen nicht iiber die Zielsetzungen des Sichsi-
schen StraBlengesetzes hinaus. Bei diesen handelt es sich nicht um Rechtsvorschriften,
die im Sinne des § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG zumindest auch den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu dienen bestimmt sind. Bei der Begriindung
des hinreichenden Bedarfs fiir das Vorhaben spielen naturschutzrechtliche Belange
keine Rolle. Der Bedarf wird begriindet mit dem Wegfall von Umwegen und der Ver-
kiirzung von Fahrzeiten sowie der Entlastung der derzeit stark frequentierten Briicken
in Loschwitz und im Stadtzentrum. Dies betrifft die Verkehrssituation in der gesamten
Stadt. Zusitzlich wird der Bedarf begriindet mit moglichen Erleichterungen bei der
Gefahrenabwehr und der Katastrophenvorsorge. Damit wird zur Planrechtfertigung im
Wesentlichen die bereits vorhandene Verkehrsbelastung angefiihrt. Die angenommene
Verkehrsentwicklung spielt nur eine untergeordnete Rolle. In diesem Fall eroffnet sich
fiir die Kldger keine Moglichkeit, eine fehlende Planrechtfertigung zu riigen. Ob der
Planung Belange von Natur und Landschaft entgegenstehen, ist hier allein eine Frage

der Abwégung.

(B) Begriindetheit der Klagen

Formelle und materielle Mingel des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses sind
nicht ersichtlich. Sie ergeben sich insbesondere nicht aus dem vom Senat zu bertick-

sichtigenden umfangreichen Vorbringen der Kléger.

I. Formelle RechtméBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
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Der Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 in Gestalt des Planergénzungs-
bescheides vom 9.Juni 2008, des Erginzungs- und Anderungsbeschlusses vom
14. Oktober 2008 und des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 17. September

2010 ist formell rechtméBig. Er ist nicht verfahrensfehlerhaft zustande gekommen.

Die Kldger beanstanden, mehrfach nicht angehort bzw. nicht beteiligt worden zu sein.
Dies betrifft zum einen die ergédnzende gutachterliche Stellungnahmen von Dr. M.......
vom 28. November 2003 zur Gefihrdung des Wachtelkonigs und der Kleinen Hufei-
sennase, die Ergidnzung der FFH-Vertriaglichkeitspriifung durch die EIBS GmbH vom
Dezember 2003 und die Vertiefende Tunnelstudie des Straen- und Tiefbauamts der
Beigeladenen vom 12. Dezember 2003 im Verfahren vor Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses vom 25. Februar 2004. Zum anderen wird die fehlende Beteiligung der
Kléger vor Erlass des Planergdnzungsbescheids vom 9. Juni 2008 geriigt. Ferner bean-
standen die Kldger, dass ihnen das Ergebnis der Begehung des Vegetationskundlers
J.... am 29. Juni 2010 vor Erlass des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom
17. September 2010 nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Diese Einwinde greifen

nicht durch.

1. Anhorung vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses vom 25. Februar 2004

Die Kléiger beanstanden, dass sie vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses vom
25. Februar 2004 keine Gelegenheit erhalten hitten, zu den zusitzlich eingeholten er-
ginzenden gutachterlichen Stellungnahmen von Dr. M....... vom 28. November 2003
(Ordner 23, S. 157 ff.) und der EIBS GmbH zur FFH-Vertriglichkeitspriifung vom
Dezember 2003 (Ordner 23, S. 135 ff.) Stellung zu nehmen. Nach den vorliegenden
Unterlagen trifft es zu, dass insofern keine erneute Beteiligung der Klidger erfolgt ist.
Zwar kame hier keine Heilung nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwV{G in Betracht. Dies ist
aber unerheblich, da die unterbliebene erneute Beteiligung keinen Verfahrensmangel

darstellt.

Nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwVI{G ist eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvor-
schriften, die nicht zur Nichtigkeit des Verwaltungsakts fiihrt, unbeachtlich, wenn die
erforderliche Anhorung eines Beteiligten nachgeholt wird. Dies kann bis zum Ab-

schluss der letzten Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ge-
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schehen (§ 45 Abs. 2 VwV{QG) - also noch bis zum Ende dieses Berufungsverfahrens.
Eine Heilung des Fehlers tritt nur insoweit ein, als die Anhorung formell ordnungsge-
mil erfolgt und ihre Funktion fiir den Entscheidungsprozess der Behorde uneinge-
schriankt erreicht werden kann. Dies setzt u. a. voraus, dass die Ergebnisse der Anho-
rung von der zur Entscheidung in der Sache berufenen Behorde nicht nur zur Kennt-
nis, sondern auch zum Anlass genommen werden, die Entscheidung selbst kritisch zu
tiberdenken. Nicht ausreichend ist die Anhorung durch das Gericht. Sie stellt keine
Nachholung durch die Behorde dar und fithrt deshalb nicht zur Heilung
(Kopp/Ramsauer, VwV{G 12. Aufl., § 45 Rn. 26 f.). Dies spielt insbesondere bei Er-
messensentscheidungen eine Rolle. So vertritt auch das Bundesverwaltungsgericht die
Auffassung, dass die Nachholung einer unterlassenen Anhorung - jedenfalls bei einer
Ermessensentscheidung - in einem Verwaltungsverfahren erfolgen muss, das geeignet
ist, zu einer Abdnderung der ohne Anhorung getroffenen Regelung zu fiithren. Dazu
reicht eine Anhdrung in einem gerichtlichen Verfahren nicht aus (Urt. v. 15. Dezem-
ber 1983 - 3 C 27.82 -, BVerwGE 68, 267). In Anbetracht des der planfeststellenden
Behorde eingerdumten Planungsermessens (Kopp/Ramsauer, VwV{G 12. Aufl., § 74
Rn. 8; Kopp/Schenke, VwGO 17. Aufl., § 114 Rn. 34 ff.) reicht dies im Falle einer un-

terlassenen Anhorung im Planfeststellungsverfahren auch nicht aus.

Die mogliche weitere Frage nach der Unbeachtlichkeit von Verfahrensfehlern nach
Maligabe des § 46 VwVIG stellt sich nicht, weil hier kein Verfahrensfehler vorliegt.
Der Senat hilt insofern nicht mehr an seiner im Beschluss vom 12. November 2007 im
Verfahren 5 BS 336/07 (Umdruck, S. 7) vertretenen Auffassung fest, dass eine Nach-

beteiligung erforderlich gewesen sei.

Das Beteiligungsrecht der Kldger im Vorfeld des Planfeststellungsbeschlusses vom
25. Februar 2004 beruht auf § 29 Abs. 1 BNatSchG in der hier noch maflgeblichen, bis
zum 3. April 2002 geltenden Fassung vom 21. September 1998 (BGBI. I S. 2994) -
BNatSchG. Die Fortgeltung des § 29 Abs. 1 BNatSchG 1998 beruht auf § 70 Abs. 1
BNatSchG i. d. F. vom 25. Mirz 2002 (BGBI1 I S. 1193) - BNatschG n. F. und dem
Umstand, dass das Sdchsische Naturschutzgesetz erst seit dem 10. Mai 2007 (§ 57
SéachsNatSchG) eine eigenstindige Regelung der Mitwirkungsrechte anerkannter Na-

turschutzvereine enthélt.
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Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG 1998 ist einem anerkannten Naturschutzver-
ein in Planfeststellungsverfahren tiber Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden sind, Gelegenheit zur Auﬁerung sowie zur Einsicht in die ein-
schldgigen Sachverstindigengutachten zu geben. Damit ist ihm ein eigenes Recht auf
Verfahrensbeteiligung eingerdumt. Indem es auf eine substanzielle Anhorung zielt, hat
es eine andere Funktion als das Anhorungsrecht privater Betroffener. Die anerkannten
Naturschutzverbinde sollen mit ithrem Sachverstand in dhnlicher Weise wie Natur-
schutzbehorden die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in das Ver-
fahren einbringen. Sie sollen, gleichsam als ,,Verwaltungshelfer®, dafiir Sorge tragen,
dass diese Belange - iiber die vorgeschriebene Beriicksichtigung durch die jeweils zu-
staindige Behorde hinaus - in besonderer Weise zur Geltung gebracht werden. Das
setzt voraus, dass den anerkannten Naturschutzvereinen Gelegenheit zur AuBerung auf
der Grundlage samtlicher, fiir die naturschutzrechtliche Beurteilung wesentlicher Un-
terlagen gegeben wird. Nur wenn ihnen das gesamte naturschutzrechtlich relevante
Entscheidungsmaterial zugéinglich ist, konnen sie die ihnen mit dem Beteiligungsrecht
zugedachte Aufgabe effektiv erfiillen (BVerwG, Urt. v. 9. Juni 2004 - 9 A 11.03 -,
BVerwGE 121, 72 - Ortsumgehung Michendorf; Urt. v. 12. Dezember 1996 - 4 C
19.95 -, BVerwGE 102, 358 - A 7 / Teilabschnitt Nesselwang). Gleichwohl sind die
anerkannten Naturschutzvereine nicht ,,allgemeine Begleiter des Planfeststellungs-
verfahrens, weshalb ihrem Beteiligungsrecht grundsitzlich durch eine einmalige An-
horung im Planfeststellungsverfahren hinreichend Rechnung getragen wird (BVerwG,
Urt. v. 9. Juni 2004 - 9 A 11.03 -, a. a. O.). Nicht jede Uberlegung der Planfeststel-
lungsbehorde, die naturschutzrechtliche Fragen betrifft, zwingt zu einer neuen Beteili-
gung der Naturschutzverbinde. Eine neue Beteiligungspflicht kann jedoch ausgelost
werden, wenn sich in einem spiteren Verfahrensstadium zusétzliche naturschutzrecht-
liche Fragen stellen, zu deren Beantwortung die sachverstindige Stellungnahme des
anerkannten Naturschutzvereins geboten erscheint (BVerwG, Urt. v. 12. Dezember
1996 - 4 C 19.95 -, a. a. O.). So besteht eine Pflicht zur erneuten Anhorung, wenn der
Aufgabenbereich des Vereins durch eine Anderung des Planungskonzepts erstmals
oder stirker als bisher betroffen wird (BVerwG, Beschl. v. 12. April 2005 - 9 VR
41.04 -, NVwZ 2005, 943 - Ortsumgehung Grimma; Urt. v. 9. Juni 2004 - 9 A 11.03 -,
a.a. 0.).
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Gemessen an dieser Ausgestaltung des Beteiligungsrechts ist das Vorgehen der Plan-
feststellungsbehorde nicht zu beanstanden. Das Mitwirkungsrecht ist kein stindiges
Anhorungsrecht und nicht mit dem Gehorsanspruch im Gerichtsverfahren vergleich-
bar. Sinn und Zweck des Beteiligungsrechts ist vor allem die Ausiibung einer Anstof3-
funktion gegeniiber der planfeststellenden Behorde. Sein Inhalt liegt darin, den aner-
kannten Naturschutzverbidnden eine Moglichkeit einzurdumen, ihre Sachkunde in das
Verfahren einzubringen, wofiir - auch bei zentralen Aspekten der Planung - grundsitz-
lich eine einmalige Anhorung ausreicht. Das Mitwirkungsrecht beinhaltet dagegen
kein Recht zur Information iiber die jeweils aktuell vorliegenden Unterlagen. Es geht
nicht darum, den Naturschutzverbidnden die Moglichkeit zu geben, zu anderen Auffas-
sungen fortlaufend Stellung zu nehmen. Nur wenn sich im laufenden Verfahren und
nach bereits erfolgter Anhorung eine naturschutzrechtliche Frage nunmehr mit einem
starkeren Gewicht oder gar erstmals stellt, ist dem Naturschutzverband die Mdoglich-
keit, seinen Sachverstand einzubringen, erneut zu eréffnen. Eine solche Situation liegt

hier aber nicht vor.

Die im Verfahren ergiinzend eingeholten Stellungnahmen haben die jeweiligen Ein-
schitzungen der Beigeladenen bestitigt. Der Beklagte hatte die Einwendungen der
Kldger aufgenommen und Stellungnahmen der Beigeladenen dazu erbeten. Die in die-
sem Rahmen erfolgten erneuten Uberpriifungen bestiitigten die bisherigen Einschiit-
zungen. Neue naturschutzrechtliche Fragen wurden darin nicht aufgeworfen. Es be-
stand deshalb keine Veranlassung, die Kldger im Hinblick auf die - unverinderten -
Ergebnisse der ergénzenden Stellungnahmen erneut zu beteiligen. Fiir Neubewertun-
gen gab es - auch im Hinblick auf eine Tunnellosung als Alternative - keinen Grund.
Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass sich der Beklagte, wie die Kldger meinen, aufgrund
der erginzenden Stellungnahmen zwingend mit einem Tunnel als Alternative zu dem

Briickenbauwerk hitte auseinandersetzen miissen.

Im Einzelnen war die FFH-Vertraglichkeitspriifung der EIBS GmbH vom Januar 2003
in der Gefdhrdungsabschitzung im Hinblick auf die Kleine Hufeisennase zu dem Er-
gebnis gekommen, dass die Wahrscheinlichkeit des Uberfliegens der StraBe und einer
direkten Kollision mit Kraftfahrzeugen gering sei, weil durch das Briickenbauwerk
keine Leitstrukturen verbunden wiirden (Ordner 12, Unterlage 16.2, S. 64). Die im
Einwendungsschreiben des Klédgers zu 1) vom 24. April 2003 und des Kldgers zu 3)
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vom 23. April 2003 sowie im Erorterungstermin vom 12. September 2003 von Dr.
L..F..... fiir den Klédger zu 1) vorgebrachten Einwendungen (Ordner 21, Protokoll des
Erorterungstermins vom 12. September 2003, S. 35 ff. [38]) hat der Beklagte aufge-
griffen und ergiinzende Stellungnahmen zur Zerschneidungswirkung und zum Kollisi-
onsrisiko erbeten. Die darauthin von der EIBS GmbH und der Diplom-Biologin K.....
S..... im Dezember 2003 erarbeitete Erginzung der FFH-Vertraglichkeitspriifung
kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung einer Beleuchtung, die Insekten
nur in geringem Maf3e anzieht, die in der Unterlage zur FFH-Vertréglichkeitspriifung
im Zuge der Planfeststellung getroffene Feststellung zur Nichterheblichkeit nicht in
Frage gestellt wird (Ordner 23, S. 140). Auch der Diplom-Biologe Dr. M....... kommt
in seiner Stellungnahme vom 28. November 2003 zu dem Ergebnis, dass keine erheb-
lichen Beeintrichtigungen zu erwarten seien. Aufgrund der Briickenkonstruktion und
der Lebensweise der Kleinen Hufeisennase sei davon auszugehen, dass die geplante
Querung keine nachteilige Zerschneidung der Wanderungsleitlinie darstelle. Der Ge-
naustausch zwischen den Teilpopulationen werde nicht unterbunden (Ordner 23, S.
161 ff.). Dieses Ergebnis bestitigt die bisherige Einschitzung. Es wirft keine neue
oder anders zu gewichtende naturschutzrechtliche Frage auf, die eine erneute Beteili-

gung der Klédger geboten hiitte.

Gleiches gilt im Hinblick auf den Wachtelkdnig. Insofern war die FFH-
Vertriaglichkeitspriifung der EIBS GmbH vom Januar 2003 in der Gefdahrdungsab-
schitzung in Bezug auf die Beeintrachtigung und Zerschneidung funktionaler Zusam-
menhédnge, den Eintrag von Schad- und Nihrstoffen, Immissionen von Lirm und Licht
und verkehrsbedingte Barriereeffekte insgesamt zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Auswirkungen der geplanten Briicke lediglich einzelne Individuen betrifen, die eine
Einschrinkung erfahren wiirden. Nachhaltige und erhebliche Auswirkungen auf die
bestehende Population im Grofraum Dresden seien auszuschlieen (Ordner 12, Unter-
lage 16.2, S. 72 f.). Die im Einwendungsschreiben des Klédgers zu 1) vom 24. April
2003 und des Klagers zu 3) vom 23. April 2003 sowie im Erorterungstermin vom
12. September 2003 von Dr. L..F..... fiir den Kldger zu 1) vorgebrachten Einwendun-
gen (Ordner 21, Protokoll des Erorterungstermins vom 12. September 2003, S. 86 ff.)
hat der Beklagte ebenfalls aufgegriffen und ergédnzende Stellungnahmen zur Einschiit-
zung der Beeintrichtigung erbeten. Die von der EIBS GmbH und der Diplom-
Biologin K..... S..... im Dezember 2003 erarbeitete Ergidnzung der FFH-
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Vertriaglichkeitspriifung kommt zu dem Ergebnis, dass die in den Unterlagen zur Plan-
feststellung getroffene Einschitzung zur Nicht-Erheblichkeit der Auswirkungen des
Bauvorhabens hinsichtlich der Art Wachtelkonig unveridndert Giiltigkeit habe (Ordner
23, S. 143). Auch Dr. M....... kommt in seiner Stellungnahme vom 28. November 2003
zu dem Ergebnis, dass die Zerschneidungswirkung des Briickenbauwerks hinsichtlich
der Flugroute des Wachtelkonigs entlang der Elbe vernachldssigbar sei und im Sinne
des Art. 6 FFH-RL nicht relevant sei (Ordner 23, S. 158). Die erginzenden Stellung-
nahmen setzen sich ebenfalls nur mit den anfanglichen Stellungnahmen auseinander
und werfen keine neue naturschutzrechtliche Fragestellung auf. Sie bestitigen ledig-

lich die urspriingliche Einschitzung.

Soweit dem Vortrag der Kldger dariiber hinaus die Beanstandung zu entnehmen sein
sollte, ihnen hiitte auch die Vertiefende Tunnelstudie vom Dezember 2003 (Ordner 23)
vor Erlass des Bescheides vorgelegt werden miissen (Niederschrift der miindlichen
Verhandlung vom 21. Juni 2011, S. 5), begriindet dies ebenfalls keinen Verfahrens-
mangel. Bei der Vertiefenden Tunnelstudie handelt es sich um keine wesentliche Un-
terlage fiir die naturschutzrechtliche Beurteilung. Die Untersuchung stand nicht vor-
rangig unter naturschutzrechtlichen Vorzeichen, sondern betraf hauptsichlich die
technische Losung eines Tunnels, der den Erfordernissen eines vierstreifigen Ver-
kehrszuges geniigen und der geplanten Variante 3.2 B 1 verkehrlich im Vergleich ent-
sprechen soll. Dariiber hinaus ist auch in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen,
dass es sich bei dem Mitwirkungsrecht nicht um einen Gehorsanspruch im Planungs-
verfahren handelt. Um ihre Sachkunde in Bezug auf die Tunnelalternative einbringen
zu konnen und bei der Behorde entsprechende Impulse zu setzen, ist die Kenntnis vom
aktuellen Verfahrensstand nicht erforderlich. Die Frage nach einer Tunnelalternative
stellte sich nach der Vertiefenden Tunnelstudie nicht mit einem stirkeren Gewicht als

vorher.

2. Anhorung vor Erlass des Planergiinzungsbescheides vom 9. Juni 2008

Die Klédger beanstanden, vor Erlass des Plandnderungsbescheides vom 9. Juni 2008
nicht beteiligt worden zu sein. Es hitte eines Planfeststellungsverfahrens bedurft, an
dem sie zu beteiligen gewesen wiren. Die vorgenommene Plandnderung sei nicht nur

von unwesentlicher Bedeutung. Die temporire Geschwindigkeitsbegrenzung auf
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30 km/h und das Anbringen von Leitstrukturen fiir Flederméuse beriihrten Natur-
schutzbelange. Die Geschwindigkeitsbegrenzung beriihre wegen der damit einherge-
henden ldngeren Verweildauer der Fahrzeuge auf der Briicke, der erhohten Staugefahr
und der dadurch entstehenden Luftschadstoffe auch Anwohnerbelange. Die Wesent-
lichkeit einer Anderung beurteile sich nicht zuletzt auch anhand ihrer umweltbezoge-
nen Auswirkungen, weshalb die die Leitstruktur betreffende Anderung allenfalls dann
unwesentlich sei, wenn rdumliche Beeintrichtigungen des Lebensraumtyps 6510 - an-

ders als hier - sicher ausgeschlossen werden konnten.

Der Beklagte ist dagegen der Auffassung, dass er von einem erneuten Planfeststel-
lungsverfahren habe absehen konnen. Die Planénderung beriihre die von den Kligern
reprasentierten naturschutzrechtlichen Belange nicht. So habe die nichtliche Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in den Sommermonaten keine relevanten
Auswirkungen auf die Verkehrswirksamkeit der Briicke, weshalb auch ausgeschlossen
sei, dass sich die Schadstoffbelastung infolge der tempordren Geschwindigkeitsbe-
grenzung erhohen werde. Hinsichtlich der Leitstrukturen sei eine konkrete Ausgestal-
tung der Mafinahme der Ausfithrungsplanung iiberlassen worden, um die Beriihrung
naturschutzrechtlicher Belange zu vermeiden. Die Leitstrukturen wiirden nicht inner-
halb des Lebensraumtyps 6510 angelegt. Die Nebenbestimmung sei so zu verstehen,
dass keine Eingriffe in den Lebensraumtyp 6510 zugelassen werden sollen. Die Mal3-
nahme konne die ihr zugeschriebene Funktion auch bei einer Verwirklichung auf3er-
halb des Lebensraumtyps 6510 entfalten. Zudem sei die Anlegung von Leitstrukturen
neben der verbindlich angeordneten Geschwindigkeitsreduzierung nicht erforderlich.
Die vorsorgliche Kombination beider Ma3nahmen beriihre allenfalls Belange der Bei-
geladenen. Diese habe sich jedoch mit den zusitzlichen Nebenbestimmungen einver-
standen erklirt und eine UnverhiltnisméBigkeit der kombinierten Auflagen nicht be-

anstandet.

Das Verwaltungsgericht hat zur Plandnderung ausgefiihrt, es habe nach § 39 Abs. 3
SdchsStrG, § 1 SachsVwVIG 1. V. m. § 76 Abs. 2 VwVI{G keines erneuten Planfest-
stellungsverfahrens bedurft. Die Geschwindigkeitsbegrenzung und das Anbringen von
Leitstrukturen dienten dem Schutz der Kleinen Hufeisennase und anderer strukturnut-
zender Fledermausarten. Abwigungsvorgang und Abwigungsergebnis blieben unbe-

riithrt. Die Zielsetzung des Vorhabens bleibe unverdndert. Durch die verfiigten Schutz-
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auflagen wiirden auch keine naturschutzrechtlichen Belange beeintrichtigt. Die Er-
richtung der Leitstrukturen konne auerhalb des FFH-Gebiets realisiert werden. Dem
stiinden weder der Wortlaut der - einen bestimmten Verlauf der Leitstrukturen nicht
vorschreibenden - Nebenbestimmung 4.4.9 entgegen noch die tatsidchlichen Gegeben-
heiten im Umfeld des Vorhabens. Ausweislich der vorliegenden Plidne seien ausrei-
chende Fliachen vorhanden, um die Leitstrukturen aullerhalb des FFH-Gebiets zu er-
richten. Zudem sei Prof. Dr. Sp...... der von den Kligern befiirchteten Beeintrichti-
gung des Lebensraumtyps 6510 in der miindlichen Verhandlung und im Schreiben

vom 25. September 2008 iiberzeugend entgegengetreten.

Es bedurfte nicht der Durchfiihrung eines erneuten Planfeststellungsverfahrens. Das
Verwaltungsgericht hat die Planinderung zu Recht fiir unwesentlich gehalten. Entge-
gen der Auffassung der Klidger geht es hier nicht um die Behebung eines Mangels des
urspriinglichen Planes, wofiir moglicherweise ein ergidnzendes Verfahren nach § 75
Abs. 1la VwVIG durchzufithren wire, sondern um eine Erginzung des Planes um
Schutzauflagen. Diese Anderung lisst das Plangefiige in seinen Grundziigen unbe-
rithrt. Selbst wenn die Leitstrukturen im Lebensraumtyp 6510 verlaufen wiirden, lige
darin keine wesentliche Plandnderung. Gesamtkonzeption und Baukorper bleiben un-

verdndert. Die Struktur der Abwigungsbelange bleibt unberiihrt.

Nach § 76 Abs. 1 VwVIG bedarf es eines neuen Planfeststellungsverfahrens, wenn vor
Fertigstellung des Vorhabens der festgestellte Plan geidndert werden soll. Werden die
Belange anderer nicht beriihrt oder stimmen die Betroffenen der Anderung zu, kann
die Planfeststellungsbehorde bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung von
einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen (§ 76 Abs. 2 VwV{G). Eine Planin-
derung ist von unwesentlicher Bedeutung, wenn die mit der Planung verfolgte Zielset-
zung unberiihrt bleibt und die beabsichtigte Anderung die bereits getroffene Abwi-
gung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unberiihrt ldsst. Das Planfeststel-
lungsverfahren hat namlich die Funktion, die Zielsetzung und Abwégung der Planung
eines Vorhabens einem Verfahren der allseitigen Erorterung zu 6ffnen (BVerwG, Urt.
v. 20. Oktober 1989 - 4 C 12.87 -, BVerwGE 84, 31, juris Rn. 26, zu § 18c Abs. 2
FStrG a. F. - der straBenrechtlichen Vorgidngervorschrift zu § 76 Abs. 2 VwVI{G;
Kopp/Ramsauer, VwV{G 12. Aufl., § 76 Rn. 24). Wesentlich ist eine Anderung dage-

gen vor allem dann, wenn sie das Vorhaben insgesamt zur Disposition stellen kann.
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Von einer unwesentlichen Anderung ist auszugehen, wenn Umfang und Zweck des
Vorhabens unveridndert bleiben und zusétzliche belastende Auswirkungen von ,,eini-
gem‘ Gewicht sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange einzelner
auszuschliefen sind. Insbesondere eine Situation, in der der Planfeststellungsbeschluss
lediglich um Schutzauflagen erginzt werden soll, wird regelmiBig fiir eine Anderung
von nur unwesentlicher Bedeutung sprechen. In diesen Fillen, in denen das Plangefii-
ge in seinen Grundziigen unberiihrt bleibt, ist es gerechtfertigt, auf ein neues Planfest-
stellungsverfahren und damit auf eine erneute Beteiligung zu verzichten, da das Vor-
haben bereits zu einem fritheren Zeitpunkt einer offentlichen Kontrolle unterzogen
wurde. Die Tréiger o6ffentlicher Belange und Betroffene hatten bereits zuvor Gelegen-
heit, ihre Anregungen, Bedenken oder Einwendungen oOffentlich geltend zu machen

(BVerwG, Urt. v. 20. Oktober 1989, a. a. O., juris Rn. 26 f.).

Gemessen an diesem Mafstab ist hier nicht von einer wesentlichen Planinderung aus-
zugehen. Eine Verdnderung der Zielsetzung des Vorhabens ist nicht erkennbar. So-
wohl der Abwigungsvorgang als auch das Abwégungsergebnis des Vorhabens werden
durch die zusitzlichen SchutzmaBBnahmen zugunsten der Fledermausart Kleine Hufei-

sennase und anderer strukturnutzender Fledermausarten nicht beriihrt.

Das Regierungsprisidium Dresden geht in seiner Begriindung des Planergénzungsbe-
scheides vom 9. Juni 2008 (S. 3) davon aus, dass von der Durchfiithrung eines férmli-
chen Planfeststellungsverfahrens kein weiterer Erkenntnisgewinn zu erwarten sei. Der
Baukorper des Vorhabens werde durch die ergédnzend angeordneten Schutzmalnah-
men nicht veridndert. Seinen verkehrlichen Zweck kénne das Vorhaben auch mit der
tempordren Geschwindigkeitsbegrenzung erfiillen. Die Reisezeitverluste ligen jeweils
bei ca. 30 Sekunden. Die der Planfeststellung zugrunde liegende Verkehrsprognose
werde nicht in Frage gestellt. Zusitzliche Belastungen konnten hinsichtlich privater
und offentlicher Belange sicher ausgeschlossen werden. Durch die Schutzmafnahmen
seien vielmehr Entlastungen in naturschutzfachlicher Hinsicht zu verzeichnen. Das Ri-
siko, dass Fledermiuse, insbesondere die Kleine Hufeisennase, im Bereich der
WaldschloBchenbriicke mit Kraftfahrzeugen kollidierten, reduziere sich bei einem
Tempolimit von 30 km/h auf ein rein theoretisches Restrisiko. Die ergédnzende Anord-
nung von Leitstrukturen - deren konkrete Ausgestaltung der Ausfithrungsplanung

iiberlassen bleibe - verhindere, dass Tiere auf eventuellen Transfer- oder Jagdfliigen in
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die Nihe der potentiellen Konfliktzonen im Anfahrtsbereich der Briicke kdmen. Sie

stelle ein Unterfliegen des Briickenbauwerks sicher.

Diese Begriindung ldsst nicht erkennen, dass durch die Planergdnzung Umfang und
Zweck des Vorhabens verdndert werden. Vielmehr wird deutlich, dass die temporére
Geschwindigkeitsbegrenzung und das Anbringen von Leitstrukturen die Kleine Hufei-
sennase und andere strukturnutzende Fledermausarten zusitzlich schiitzen sollen. Der

Baukorper wird nicht verdndert und die Gesamtkonzeption bleibt dieselbe.

Auch war eine Beteilung der Klédger nicht deshalb geboten, weil durch die Leitstruktu-
ren in den Lebensraumtyp 6510 hitte eingegriffen werden konnen. Ein solcher Ein-
griff war seitens des Beklagten nie beabsichtigt. Eine Beeintriachtigung naturschutz-
rechtlicher Belange ist schon deshalb nicht erkennbar, weil der Wortlaut der Nebenbe-
stimmung 4.4.9 keinen bestimmten Verlauf der Leitstrukturen vorschreibt. Zudem hat
sich der Beklagte in seiner Berufungserwiderung eindeutig dahingehend geédufert,
keine Eingriffe in den Lebensraumtyp 6510 zuzulassen (Gerichtsakte, Band II, S.
5435/5436). AuBerdem hat er in der miindlichen Verhandlung erklért, dass die Neben-
bestimmung 4.4.9 im Planerginzungsbescheid vom 9. Juni 2008 so zu verstehen ist,
dass durch die Anlegung der Leitstrukturen keine Flachen des Lebensraumtyps 6510
innerhalb des Schutzgebiets in Anspruch genommen werden diirfen (Niederschrift der
miindlichen Verhandlungstage vom 27. bis 30. September 2011, S. 26; s. a. Nieder-
schrift des miindlichen Verhandlungtags vom 21. Juni 2011, S. 7). Insofern kann da-
hinstehen, inwiefern bereits die Ausfithrungen von Prof. Dr. Sp...... im erstinstanzli-
chen Verfahren dafiir sprechen, dass die anzulegenden Leitstrukturen den Lebens-

raumtyp 6510 nicht beeintrichtigen.

3. Anhorung vor Erlass des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 17. Septem-

ber 2010

Hinsichtlich des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 17. September 2010 be-
anstanden die Klédger, von der nachtriglichen Erweiterung des naturschutzrechtlich re-
levanten Materials nicht schriftlich benachrichtigt worden zu sein. IThnen seien ledig-
lich mit Schreiben vom 30. Mérz 2010 die Antragsunterlagen zur Stellungnahme iiber-

sandt worden. Eine Dokumentation der Feststellungen, die im Verlauf einer Begehung
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am 29. Juni 2010 zur Feststellung des Vorkommens des Lebensraumtyps 6430
(Feuchte Hochstaudenfluren) getroffen worden seien, sei ihnen in Anwendung des
§ 57 Abs. 2 Satz 1 SachsNatSchG nicht zur Kenntnis gebracht worden. Eine Heilung
des Beteiligungsmangels stehe bislang aus und konne ohnehin nicht durch eine Akten-

einsicht im gerichtlichen Verfahren erfolgen.

Der Beklagte tritt dem entgegen und fiihrt aus, es liege kein Verfahrensfehler darin,
dass die Ergebnisse der Begehung am 29. Juni 2010 den Kligern erst durch den Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 zur Kenntnis gebracht wor-
den sei. Es existiere keine Dokumentation, die den Kldgern vorab zur Mitpriifung hét-
te iibermittelt werden konnen. Das Ergebnis der Begehung, die im Auftrag des Gut-
achterbiiros F....... & Sp...... durch den Vegetationskundler Herrn J.... erfolgt sei, sei
dem Gutachterbiiro per E-mail vom 4. Juli 2010 mitgeteilt worden. Der Inhalt des
Schreibens sei im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010
wortlich wiedergegeben worden (Ziffer 11, 3. Rundpunkt). Im Ubrigen sei auch hier
ausgeschlossen, dass eine erneute Beteiligung der Klédger die Entscheidung in der Sa-

che hitte beeinflussen konnen.

Mit diesem Vorbringen weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass hier kein Beteili-

gungsmangel vorliegt.

Das Beteiligungsrecht der Kldger an dem mit dem Antrag vom 25. Mirz 2010 einge-
leiteten Planerginzungsverfahren, das dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom
17. September 2010 zugrunde liegt, richtet sich nach § 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG
bzw. nach § 57 Abs. 1 Nr. 6 SidchsNatSchG. Nach beiden Vorschriften ist einer aner-
kannten Naturschutzvereinigung in Planfeststellungsverfahren - soweit es sich um
Vorhaben handelt, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind - Gele-
genheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die einschldgigen Sachverstandigengut-
achten zu geben. Die Ausgestaltung des Mitwirkungsrechts regelt § 57 Abs. 2 Séchs-
NatSchG. Danach sind die Naturschutzvereinigungen von der zustidndigen Behorde
iiber Vorhaben, Planungen und Verwaltungsverfahren im Sinne von § 57 Abs. 1
SachsNatschG rechtzeitig schriftlich zu benachrichtigen, wobei eine angemessene

Frist fiir die Stellungnahme einzurdumen ist (Satz 1). Bei Verfahren mit Offentlich-
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keitsbeteiligung reicht die Unterrichtung der Naturschutzvereinigungen iiber die 6f-

fentliche Auslegung aus (Satz 2).

Dahinstehen kann hier, ob diese seit dem 10. Mai 2007 geltende Regelung nur fiir
neue Vorhaben und neu durchzufiihrende Planungen gilt oder auch fiir noch laufende
sowie fiir ergdnzende Planungen. Jedenfalls ist ein Beteiligungsmangel nicht erkenn-
bar. Die Kenntnis von der Begehung ist nicht notwendige Voraussetzung fiir die Au-
Berungsmoglichkeit der Klidger. Die Begehung bestitigt das bereits frither gewonnene
Ergebnis, dass der Lebensraumtyp 6430 nicht vorhanden ist. Bei der Mitteilung dar-
iber handelt sich um eine interne Zuarbeit an das Gutachterbiiro F....... & Sp....... Das
naturschutzrechtlich relevante Material wird dadurch entgegen der Auffassung der

Klager nicht erweitert.

Nachdem bereits die FFH-Vertraglichkeitspriifung vom Januar 2003 davon ausging,
dass der Lebensraumtyp 6430 im engeren Untersuchungsgebiet von 500 m flussauf-
wirts und flussabwirts nicht vorhanden ist (Ordner 12, Unterlage 16.2, S. 18 ff.), geht
auch die Beurteilung der FFH-Vertriglichkeit im Antrag auf Planergiinzung vom Mirz
2010 nicht von einem Vorkommen aus (1. Beiakte zu 5 A 195/09, Unterlage 2). Auf
die Einwendung der Klidger im Schreiben vom 13. April 2010 hin, dass der Lebens-
raumtyp 6430 und dessen charakteristische Arten nicht beriicksichtigt worden seien,
hat die Beigeladene zunichst in ihrer Repliktabelle vom 28. Mai 2010 erwidert, dass
weder im Vorhabengebiet noch angrenzend der Lebensraumtyp 6430 im Manage-
mentplan ausgewiesen sei. Im Baufeld seien fiir die charakteristischen Vogelarten kei-
ne Brutnachweise (Braunkehlchen) oder kein Habitat (Rohrammer, Feldschwirl) vor-
handen. In ihrer Replik-Ergiinzung vom 10. September 2010 hat die Beigeladene dann
das Ergebnis der Begehung vom 29. Juni 2010 dokumentiert, das in ungekiirzter Form
Eingang in den Anderungsbeschluss vom 17. September 2010 gefunden hat. Danach
ist der Lebensraumtyp 6430 im gesamten Untersuchungsgebiet, 400 m beidseitig der
Briicke, nicht ausgebildet. Im Ubrigen seien allenfalls Rumpfbestinde von Pflanzen-
gesellschaften vorhanden, die (noch) nicht den Kriterien des Lebensraumtyps 6410
(gemeint ist wohl 6430) entspriachen. Das Anhorungsrecht der Klédger ist dadurch, dass
ihnen dieses Ergebnis wihrend des Anderungsplanfeststellungsverfahrens nicht zur

Kenntnis gegeben worden ist, nicht verletzt worden. Eine Situation fiir eine erneute
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Beteiligung lag nicht vor. Insofern kann dahinstehen, ob und welche Einwénde die

Kléger bei einer Kenntnis der Stellungnahme vorgebracht hitten.

II. Materielle RechtmiBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses

Der Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 in Gestalt des Planergénzungs-
bescheides vom 9. Juni 2008, des Erginzungs- und Anderungsbeschlusses vom
14. Oktober 2008 und des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 17. September
2010 ist auch materiell rechtméBig. Es liegt kein Versto3 gegen Vorschriften des nati-
onalen und europdischen Naturschutzrechts vor, der dem Begehren der Kliger zum
Erfolg verhelfen wiirde. Der Beschluss erfiillt die Anforderungen der Vogelschutz-
richtlinie und des FFH-Gebietsschutzes. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben sind

eingehalten.

1. Gebietsschutz Vogel

Soweit der Vortrag der Kldger zum Vogelschutz Gegenstand der gerichtlichen Prii-
fung des angegriffenen Beschlusses ist, ist kein Versto gegen die Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vo-

gelarten (Vogelschutzrichtlinie, im Folgenden: V-RL) festzustellen.

a) Priklusion

Mit ihrem Vorbringen zum Vogelschutz sind die Klidger teilweise ausgeschlossen. Im
Hinblick auf ihren Vortrag zum Wachtelkonig und dessen Beeintridchtigung durch Bau
und Betrieb der Briicke sind die Klédger zu 1) und zu 3) nicht préikludiert. Prikludiert
ist dagegen der Klidger zu 2). In Bezug auf die Wasservogel ist keiner der Kliger
priakludiert. Dies betrifft sowohl Bau und Betrieb der Briicke als auch den Ein-
schwimmvorgang. Mit ithrem Vortrag zu weiteren Vogelarten sind alle Klidger ausge-

schlossen.

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 30. Oktober 2008 zur Priklusion
hinsichtlich des Gebietsschutzes der Vogel ausgefiihrt, die Kldger zu 1) und 3) seien
mit Ausnahme ihres Vortrags zum Wachtelkdnig mit ihrem Vorbringen zu weiteren

Vogelarten nach § 61 Abs. 3 BNatSchG prikludiert. Der Kldger zu 2) sei mit seinem
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gesamten Vortrag betreffend den Gebietsschutz der Vogel prikludiert. Ein anerkannter
Naturschutzverein konne sich die spitere Klagemoglichkeit nur offen halten, wenn er
im Rahmen seiner Riigeobliegenheit nach § 61 Abs. 3 BNatSchG zumindest Angaben
dazu mache, welches Schutzgut durch ein Vorhaben betroffen werde und welche Be-
eintrichtigungen ihm drohten. Auch die rdumliche Zuordnung eines Vorkommens
oder einer Beeintrichtigung sei zu spezifizieren, wenn sie sich nicht ohne Weiteres
von selbst ergebe. Daran gemessen hitten die Kldger weder zu rastenden und iiberwin-
ternden Wasser- und Seevogeln noch zu den Brutvogeln und Nahrungsgisten (mit
Ausnahme des Wachtelkonigs) im Verwaltungsverfahren hinreichend substantiiert

vorgetragen.

Die Kliger beanstanden, dass sie hinsichtlich der Beeintrdachtigung von Vogeln nicht
in dem vom Verwaltungsgericht angenommenen Umfang prikludiert seien. Die Be-
eintrichtigung von Vogeln sei in den Planfeststellungsunterlagen nur sehr grob ange-
sprochen worden. Der Kldger zu 1) habe in seiner Einwendung vom 24. April 2003
(Ordner 17, S. 1173) auf das Vorkommen verschiedener Vogelarten hingewiesen so-
wie auf deren Verdrangung durch die Errichtung des Vorhabens. Die Darstellung der
Auswirkungen des Vorhabens sowie ihre Bewertung seien zudem in der Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung und im landschaftspflegerischen Begleitplan sehr oberfldch-
lich gewesen. Hinsichtlich des Wachtelkonigs hitten die Kldger umfangreich vorge-
tragen, dass die Johannstiddter Elbwiesen aus sachfremden Erwédgungen heraus nicht
als Vogelschutzgebiet ausgewiesen worden seien. Dies hitten sie zwar zu Rast- und
Zugvogeln nicht vorgetragen. Die Planfeststellungsunterlagen enthielten hierzu aber
auch keine Angaben. Die Priklusion gelte nur fiir solche Tatbestinde, zu denen sich
die Naturschutzvereine aufgrund der ihnen iiberlassenen oder von ihnen eingesehenen

Unterlagen hitten duflern miissen.

Im Zusammenhang mit dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September
2010 haben die Kldger ergidnzend vorgetragen, dass die zugelassenen Einschwimm-
und Montagearbeiten neue und andere Belastungen hervorriefen. Die Einwirkungen,
die eine Vergrimung der Wasservogel gerade wihrend der Rast- und Uberwinte-
rungsphase hervorriefen, seien zu einem fritheren Zeitpunkt nicht erkennbar gewesen
und seien in den Planunterlagen nicht erwihnt worden. Allerdings hitten sich die Kla-

ger bereits in ihrer Stellungnahme vom 19. September 2008 mit der Thematik einer
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bau- und betriebsbedingten Beeintrichtigung des Elbabschnitts 1646026 befasst. Bei
dem anschlieBenden Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 ha-
be es sich nicht um eine Planinderung im Sinne von § 76 VwV{G, sondern um die
Behebung eines Fehlers nach § 75 Abs. 1a Satz 2 VwV{G gehandelt. Insoweit liege
ein einheitliches Planfeststellungsverfahren vor, weshalb die Klédger ihre Stellungnah-
me vom 19. September 2008 noch innerhalb des als Einheit zu begreifenden Planfest-

stellungsverfahrens abgegeben hitten und auch insoweit nicht prikludiert seien.

Die Einwinde der Kldger treffen teilweise zu.

Nach § 61 Abs. 3 BNatSchG a. F. und (fiir das Anderungsplanfeststellungsverfahren)
§ 64 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BNatSchG n. F. (Fassung vom 29. Juli 2009, in Kraft getre-
ten am 1. Mirz 2010) i. V. m. § 2 Abs. 3 UnwRG ist ein anerkannter Naturschutzver-
ein, dem im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur AuBerung gegeben wurde, im Ver-
fahren iiber den Rechtsbehelf mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die er im Ver-
waltungsverfahren nicht geltend gemacht hat, aber aufgrund der ihm iiberlassenen
oder von ihm eingesehenen Unterlagen zum Gegenstand seiner AuBerung hiitte ma-
chen konnen. Diese Regelung stellt fiir anerkannte Naturschutzvereine eine eigenstin-
dige materielle Priaklusion dar (BVerwG, Urt. v. 22. Januar 2004 - 4 A 4.03 -, NVwZ
2004, 861 - A 38 Siidharz-Autobahn).

Der im Planfeststellungsverfahren allgemein geltenden Priklusionsregelung des § 73
Abs. 4 VwVIG, die im Geltungsbereich des Sichsischen Stralengesetzes iiber § 39
Abs. 5 SiachsStrG a. F. bzw. § 39 Abs. 3 SiachsStrG i. V. m. § 1 SichsVwVI{G an-
wendbar ist, unterfallen die anerkannten Naturschutzvereine - seit dem Inkrafttreten
der Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes am 4. April 2002 - nicht (mehr). Die an-
erkannten Naturschutzvereine sind keine Betroffenen im Sinne des § 73 Abs. 4
VwVTG. Sie werden bei der Zulassung von Stralenbauvorhaben, die mit Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden sind, nicht hinzugezogen, um eigene Belange zur
Geltung bringen zu konnen. Das ihnen in § 61 Abs. 3 BNatSchG eingerdumte Recht
auf Mitwirkung hat eine andere Funktion als die Anhoérung nach § 73 VwVTG, die Ge-
legenheit bietet, individuelle Betroffenheiten zu artikulieren. Es dient der Mobilisie-
rung von Sachverstand (BVerwG, Urt. v. 14. Juli 2011 -9 A 12.10 -, Rn. 19 - Ortsum-
gehung Freiberg-, und Urt. v. 27. Februar 2003 - 4 A 59/01 -, BVerwGE 118, 15 - A
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17 Dresden - Prag). Des Weiteren sieht § 61 Abs. 3 BNatSchG - anders als § 73 Abs. 4
VwVIG - keinen behordlichen Hinweis bzw. keine entsprechende Belehrung iiber die
Rechtsfolge des Einwendungsausschlusses vor. Auch sind die Einwendungen im Ver-
waltungsverfahren nicht binnen einer bestimmten Frist vorzutragen. So sind die aner-
kannten Naturschutzvereine berechtigt, ihre Einwendungen bis zum Abschluss des
Verwaltungsverfahrens vorzubringen (OVG Saarland, Teilurteil vom 20. Juli 2005
-1 M 2/04 -, juris). Die spitere Klagemoglichkeit kann sich ein anerkannter Natur-
schutzverein allerdings nur insoweit offenhalten, als er im Rahmen seiner Riigeoblie-
genheit nach § 61 Abs. 3 BNatSchG zumindest Angaben dazu macht, welches Schutz-
gut durch ein Vorhaben betroffen wird und welche Beeintrichtigungen ihm drohen.
Auch die rdumliche Zuordnung eines Vorkommens oder einer Beeintridchtigung ist zu
spezifizieren, wenn sie sich nicht ohne weiteres von selbst versteht. Erforderlich ist ei-
ne kritische Auseinandersetzung mit dem vorhandenen Material unter naturschutz-
fachlichen Gesichtspunkten. Je umfangreicher und intensiver die vom Vorhabentriger
bereits erfolgte Begutachtung und fachliche Bewertung, insbesondere im landschafts-
pflegerischen Begleitplan, ausgearbeitet ist, umso intensiver muss auch die Auseinan-
dersetzung mit dem vorhandenen Material ausfallen. Um Vollzugsdefiziten auf dem
Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegenzuwirken, muss dem
Vorhabentriger und der entscheidenden Behorde aus der Stellungnahme des anerkann-
ten Vereins hinreichend deutlich werden, aus welchen Griinden nach Auffassung des
beteiligten Vereins zu welchen im Einzelnen zu behandelnden Fragen weiterer Unter-
suchungsbedarf besteht oder einer Wertung nicht gefolgt werden kann (BVerwG, Urt.
v. 22. Januar 2004 - 4 A 4.03 -, a. a. O. - A 38 Siidharz-Autobahn; Beschl. v. 12. April
2005 - 9 VR 41.04-, NVwZ 2005, 943 - B 107 Ortsumgehung Grimma).

Vorliegend haben sich der Klidger zu 1) mit Einwendungsschreiben vom 24. April
2003 (Ordner 17, S. 1120 ff.) sowie der Klédger zu 2) und der Klédger zu 3) jeweils mit
Einwendungsschreiben vom 23. April 2003 (Ordner 17, S. 1219 ff. und S. 941 ff.) ge-
dullert. Der Klédger zu 1) hat sich zudem im Erorterungstermin durch Dr. L..F..... (Ord-
ner 21, Protokoll des Erorterungstermins vom 12.9.2003, S. 86 ff.) zum Wachtelkonig
gedulert. Gemessen an den obigen Grundsitzen konnen die Kldger zu 1) und 3) mit

threm Vortrag zum Wachtelkonig gehort werden.
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Der Klédger zu 1) hat in seinem Einwendungsschreiben vom 24. April 2003 hinsicht-
lich des Vogelschutzes ausgefiihrt (Ordner 17, S. 1173 ff.), dass auf die sichere Ver-
dringung von zahlreichen - in diesem Gebiet briitenden - Vogelarten besonders hin-
zuweisen sei. Es handele sich besonders um die seltenen Arten Sumpfrohrsinger,
Teichrohrsénger, Rohrammer, Feldschwirl (in Nidhe der Schubertstrale unmittelbar an
der geplanten Briicke), Feldlerche und Dorngrasmiicke (nachgewiesen in unmittelba-
rer Nihe des geplanten Vorhabens). Seine weiteren Ausfiihrungen zum Vogelschutz
betreffen ausschlieBlich den Wachtelkonig. Der Kldger zu 1) legt unter Hinweis auf
den faunistischen Wert des ,,Briickengebietes* dar, weshalb er den Wachtelkonig -
auch aufgrund seiner artspezifischen Besonderheiten - durch Bau und Betrieb der
WaldschloBchenbriicke als erheblich beeintridchtigt ansehe. Mit diesen dezidierten
Ausfiihrungen hat sich der Kldger zu 1) in Bezug auf den Wachtelkonig die Klage-
moglichkeit offengehalten. Die genannten anderen Vogelarten sind keine in Anhang |

der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Arten.

Der Klédger zu 3) hat in seinem Einwendungsschreiben vom 23. April 2003
(Ordner 17, S. 941 ff, S. 952) darauf hingewiesen, dass der Standort der Briicke seiner
Auffassung nach ein tatsidchliches oder zumindest potentielles Brutgebiet des weltweit
vom Aussterben bedrohten Wachtelkonigs sei. Der Wachtelkonig sei eine nachtaktive
Art, die durch die Briicke erheblich beeintrichtigt wiirde. Um die Art zu fordern, sei
ein geeignetes Regime fiir die Mahd bzw. die Beweidung der Wiesen durchzusetzen.
Bei geeigneter Bewirtschaftung halte sich der Wachtelkonig im hohen Gras auf, das
von Spaziergangern und Hunden gemieden werde. Diese Ausfithrungen enthalten
konkrete Angaben zum Schutzgut und den Beeintrichtigungen, die ihm drohen. Zu-
dem hilt der Kldger zu 3) die Wertung der Planungsbehorde, dass Bruten des Wach-
telkonigs am Briickenstandort eher unwahrscheinlich seien, fiir falsch. Aufgrund die-
ser Ausfithrungen kann auch der Kliger zu 3) im Klageverfahren mit seinem Vorbrin-
gen zum Wachtelkonig gehort werden. Préikludiert ist er dagegen in Bezug auf andere

Vogelarten. Zu diesen hat er sich im Verwaltungsverfahren nicht gedufBert.

Der Kliger zu 2) hat sein Mitwirkungsrecht im Verwaltungsverfahren in Bezug auf
den Vogelschutz nicht ausgeiibt, weshalb hinsichtlich aller Vogelarten Priklusion
eingetreten ist. Er hat sich in seinem Einwendungsschreiben vom 23. April 2003

(Ordner 17, S. 1219 ff.) an keiner Stelle zum Vogelschutz geduBert. Etwas anderes er-
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gibt sich auch nicht daraus, dass der Klidger zu 2) im Einwendungsschreiben vom 23.
April 2003 den Lebensraumtyp 6510 benannt hat. Sein Prozessbevollméchtigter zu 2)
hat darauf hingewiesen, dass der Wachtelkonig zu den charakteristischen Arten dieses
Lebensraumtyps gehore. Allein die Bezugnahme auf einen Lebensraumtyp reicht aber
nicht aus, um fiir dessen charakteristische Arten die Priaklusionshiirde zu iiberwinden.
Der Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass dafiir konkrete Angaben zu den Arten

und ihrer moglichen Beeintrichtigung erforderlich sind.

Die im Mairz/April 2003 ausgelegten Unterlagen sind - entgegen der Auffassung der
Kléger - nicht hinsichtlich aller Vogelarten derart oberfldchlich, dass sie keinerlei An-
haltspunkte fiir eine naturschutzfachliche Auseinandersetzung bieten. Sowohl die
Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung (Ordner 12, Unterlage 16.1) als auch die FFH-
Vertriaglichkeitsuntersuchung (Ordner 12, Unterlage 16.2) enthalten Angaben zur Avi-
fauna. In Karte 2 ,,Tiere und Pflanzen* der Umweltvertriaglichkeitsstudie (Ordner 12,
Unterlage Nr. 16.1, BL.-Nr. 2) ist ein potentielles Revier des Wachtelkdnigs ausgewie-
sen. Die FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung enthilt in ihrem Textteil Ausfithrungen
zum Nachweis verschiedener Vogelarten des ,,Anhangs [ der EG-
Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet ,,Elbtal von Schona bis Miihlberg®. Eine der
aufgefiihrten Vogelarten ist der Wachtelkonig (Ordner 12, Unterlage 16.2, Ziffer
6.5.1, Tabelle 11). Unter Ziffer 7.4 nimmt die FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung eine
Gefidhrdungsabschidtzung fiir die benannten Arten nach ,,Anhang I der EG-
Vogelschutzrichtlinie* vor. Fiir den Eisvogel, den Rotmilan und den Wachtelkonig
werden baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorha-
bens aufgefiihrt und ein Beeintrichtigungsgrad bestimmt (Tabellen 23 - 25). Auch der
Landschaftspflegerische Begleitplan (Ordner 6, Unterlage 12) enthilt mit der externen
Landschaftspflegerischen MaBBnahme EX 3 (Unterlage 12.3, Bl.-Nr. 3) eine Mallnah-
me zugunsten der Avifauna, zu deren Durchfithrung der Vorhabentriger mit dem
Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 verpflichtet worden ist (Nebenbe-
stimmung Nr. 4.4.1). Die MaBBnahme sieht vor ein ,,Erhohen der Lebensraumqualitét
in stadtnah seltenen Ubergangsbereichen FlieBgewisser-Stillgewisserbereiche und
Uferrdnder zu offener Wiesenlandschaft (Trittsteinbiotope) fiir Avifauna®“. Bei dieser
Sachlage kann nicht von einer insgesamt rudimentidren Beriicksichtigung der Aspekte
des Vogelschutzes ausgegangen werden. Anhaltspunkte fiir eine naturschutzfachliche

Stellungnahme zum Vogelschutz, die iiber die Bewertung der Situation des Wachtel-
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konigs hinausgeht, waren den vor Erlass des urspriinglichen Planfeststellungsbe-

schlusses ausgelegten Unterlagen in ausreichendem Mal3e zu entnehmen.

Dies gilt lediglich nicht fiir die Wasservogel. Insofern ist bei allen Klédgern - entgegen
der Auffassung des Beklagten - hinsichtlich der bau- und betriebsbedingten Beein-
trachtigung des Elbabschnitts zwischen Marienbriicke und Blauem Wunder keine

Priklusion eingetreten.

In Bezug auf Wasservogel sind den o. g. Unterlagen aus dem Mirz/April 2003 keine
Anhaltspunkte fiir ein tiberdurchschnittliches Vorkommen im Bereich des Bauvorha-
bens zu entnehmen. Es ist darin lediglich ein Negativ-Hinweis auf die Arten Fischad-
ler, Seeadler und Silberreiher enthalten, die jedoch nicht zu den Wasservogeln zihlen.
Zwar war es grundsitzlich von vornherein denkbar, dass der Bau einer Briicke iiber
die Elbe zu einer Beeintrichtigung von Wasservogeln fithren kann. Der Inhalt der Un-
terlagen war aber insofern rudimentér und nicht ausreichend, um die naturschutzfach-
liche Relevanz fiir die klagenden Naturschutzverbénde erkennbar zu machen. Zu die-
sem Zeitpunkt hatten sie keine Veranlassung, zu einer moglichen Beeintridchtigung

von rastenden und iiberwinternden Wasservogeln vorzutragen.

Die naturschutzfachliche Relevanz ist fiir die Kldger erst durch die Verordnung des
Regierungsprisidiums vom 19. Oktober 2006 zur Bestimmung des Europdischen
Schutzgebiets ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg®“ (SdchsABI. Sonderdruck
Nr. 4/2006, S. 213) deutlich geworden. In § 2 Abs. 2 dieser Verordnung ist der Elbab-
schnitt zwischen der Marienbriicke und dem Blauen Wunder aus dem Vogelschutzge-
biet ausgespart worden. § 3 betrifft die Erhaltungsziele und enthilt in Absatz 4 die
Feststellung, dass das Vogelschutzgebiet eine weitere herausragende Funktion als
Wasservogellebensraum hat und sich regelmifig mindestens 20.000 Wasservogel im
Gebiet aufhalten. In ihrer im Rahmen des Planergénzungsverfahrens im Jahr 2008 ge-
fertigten Stellungnahme vom 19. September 2008 haben die Kldger dann zu den Was-
servogeln, insbesondere bezogen auf den Elbabschnitt 1646026 (Blaues Wunder bis
Marienbriicke), vorgetragen und darauf hingewiesen, dass die Johannstiddter Elbwie-
sen nicht nur fiir den Wachtelkonig, sondern auch als Rastgebiet fiir Wasservogel zu
den geeignetsten Flachen gehorten. Sie haben die Herausnahme dieses Abschnitts aus

dem Vogelschutzgebiet beanstandet (Ordner ,,Planergédnzung®, Anlage 2 zur Stellung-



101

102

35

nahme vom 19. September 2008 zur Unterlage zur Abweichungspriifung vom
4.9.2008, S. 22 ft.) - obwohl die Planungsunterlagen, die der Abweichungsentschei-
dung im Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 zugrunde lagen,
nicht die Avifauna und somit auch nicht die Wasservogel betrafen, sondern die Le-
bensraumtypen 6510 und 3270 sowie den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Anhorungsschreiben der Landesdirektion Dresden vom 4. September 2008 zur beab-
sichtigten Abweichungsentscheidung und dazugehorige Anlagen, VG Dresden, Ge-
richtsakte, Band X, S. 3559 ff.). Diese Ausfiihrungen zur moglichen Beeintrichtigung
der Wasservogel sind zu beriicksichtigen. Vor der Ausweisung des Vogelschutzge-
biets - auch als Wasservogellebensraum und mit der Aussparung des genannten Elbab-
schnitts - bestand kein Anlass zu dieser Einwendung, worauf die Kldger zu Recht
hinweisen. Dem steht auch nicht entgegen, dass die Mitwirkung der anerkannten Na-
turschutzvereine als fachliche und nicht als rechtliche Mitwirkung ausgestaltet ist. An-
kniipfungspunkt ist hier nicht die rechtliche Gestaltung der Ausweisung des Vogel-

schutzgebietes, sondern dessen inhaltliche Festsetzung.

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 wirkt sich auf eine
bereits eingetretene Priklusion - beim Klédger zu 2) hinsichtlich des Wachtelkonigs
und bei allen Kldgern hinsichtlich der weiteren Vogelarten mit Ausnahme der Wasser-
vogel - nicht aus. Zwar wird in einem Plandnderungsverfahren zugleich auch der ur-
spriingliche Planfeststellungsbeschluss Gegenstand des Verfahrens. Des Weiteren bil-
den urspriingliche und neue Planfeststellung eine Einheit (Kopp/Ramsauer, VwV{G
12. Aufl., § 76 Rn. 23). Hiervon ausgehend sind die Kldger der Auffassung, dass das
Planfeststellungsverfahren auch in der vorliegenden Situation als Einheit anzusehen
und deshalb noch keine Priklusion eingetreten sei. Der Senat folgt jedoch der Auffas-
sung des Beklagten, dass eine einmal eingetretene Priklusion auch im weiteren Ver-
fahren Bestand hat und es hinsichtlich der von einer Planéinderung nicht beriihrten Tei-
le des Plans es bei der einmal eingetretenen Priklusionswirkung bleibt. Hier liegen
keine Umstinde vor, die erstmals bei Erlass des Anderungsplanfeststellungsbeschlus-

ses vom 17. September 2010 hitten beriicksichtigt werden konnen.

Das Mitwirkungsrecht der klagenden Naturschutzverbidnde besteht seit dem Erlass des
urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses am 25. Februar 2004 nur fiir Sachverhal-

te, die den diesem Beschluss zugrunde liegenden Unterlagen nicht zu entnehmen wa-
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ren, und hinsichtlich neuer Beeintrachtigungen. Dies stellt eine klare und praktikable
Regelung dar. Eine andere Handhabung wiirde zudem der Funktion der Priklusion
nicht gerecht, dem Vorhabentriger Planungssicherheit und Vertrauensschutz zu ge-
wihren. GroBprojekte wiirden undurchfithrbar, wenn jede Anderung alle Einwen-

dungsmoglichkeiten neu eréffnen wiirde.

Eine andere Beurteilung ist nicht deshalb geboten, weil sich das Planinderungsverfah-
ren, das zum Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 gefiihrt
hat, nicht an ein abgeschlossenes (bestandskriftiges) Planfeststellungsverfahren ange-
schlossen hat, sondern vielmehr einen bis dahin dreimal geidnderten Planfeststellungs-
beschluss betrifft, der bereits zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt ist. Aus Griinden
der Planungssicherheit und des Vertrauensschutzes ist es unabhingig vom Eintritt der
Bestandskraft geboten, dass die erste Entscheidung mit einer abschlieenden Funktion
die Priklusion auslost. Auch die durch spitere Erginzungs- und Anderungsverfahren
nachtriglich entstehende Einheit des Verfahrens lédsst eine einmal eingetretene Priklu-
sion nicht wieder entfallen. Ferner kommt es in diesem Zusammenhang nicht darauf
an, dass es hier um das bis zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens wahrnehmbare
Mitwirkungsrecht eines Naturschutzverbandes geht und nicht um das Anhorungsrecht

eines individuell Betroffenen.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Hochmoselque-
rung (B 50) (Beschl. v. 17. Juli 2008 - 9 B 15.08 -, NVwZ 2008, 1115, juris Rn. 28)
fiir den Fall der Durchfiihrung eines ergdnzenden Planfeststellungsverfahrens auf-
grund einer erfolgreichen Klage ausgefiihrt, dass die im Hinblick auf den ersten Plan-
feststellungsbeschluss durch Bestandskraft und Einwendungsausschluss erlangte
Rechtssicherheit nur insoweit aufgegeben wird, als es zur Beseitigung der gerichtlich
festgestellten Mingel im erginzenden Verfahren erforderlich ist. Zwar betrifft die Ent-
scheidung wohl einen Fall, in dem sich ein Ergédnzungsverfahren an ein abgeschlosse-
nes Verfahren angeschlossen hat. Der dem Beschluss zugrunde liegende Gedanke ei-
ner nur begrenzten Offnung fiir neue Einwendungsmoglichkeiten ist aber dennoch auf

die vorliegende Situation iibertragbar.

Hinsichtlich der Einwirkungen durch die Einschwimm- und Montagearbeiten in der

Rast- und Uberwinterungsphase der Wasservogel sind die Kldger nicht prikludiert,
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was zwischen den Beteiligten unstreitig ist. Die Kldger haben mit Schreiben ihres Pro-
zessbevollmichtigten zu 2) vom 13. April 2010 umfangreich vorgetragen (2. Beiakte
zu 5 A 195/09, S. 122 ft.).

b) Wachtelkonig

Entgegen der Auffassung der Kldger zu 1) und 3) verletzt das Vorhaben nicht Art. 4
Abs. 4 Satz 1 V-RL. Die betroffenen Elbwiesen unterliegen nicht dem strengen
Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie infolge des Vorkommens des Wachtelkonigs.
Die geplante Waldschléchenbriicke befindet sich weder in einem nach Art. 4 Abs. 1
UA 4 V-RL ausgewiesenen Vogelschutzgebiet noch in einem faktischen Vogelschutz-
gebiet, auf das die Vogelschutzrichtlinie anzuwenden ist. Das ausgewiesene Vogel-

schutzgebiet Elbtal zwischen Schona und Miihlberg ist auch nicht falsch abgegrenzt.

Das Verwaltungsgericht hat zur Frage des Gebietsschutzes fiir Vogel ausgefiihrt, dass
das Vorhaben Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL nicht verletze. Es liege weder ein ausgewie-
senes noch ein faktisches Vogelschutzgebiet vor. Zur Begriindung hat es im Wesentli-

chen ausgefiihrt:

Die in Anwendung von Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VS-RL von den Mitgliedstaaten auszu-
wihlenden Gebiete sollten, im Verhiltnis zu anderen Landschaftsteilen, am besten die
Gewihr fiir die Verwirklichung der Richtlinienziele bieten. Die Auswahlentscheidung
habe sich ausschlieBlich an ornithologischen Erhaltungszielen zu orientieren. Ob eine
Ausweisung als Vogelschutzgebiet unterblieben sei, sei gerichtlich voll iiberpriitbar.
Die Identifizierung europdischer Vogelschutzgebiete in den Bundeslédndern unterliege
dagegen nur einer eingeschrinkten Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte. Da
das von der Vogelschutzrichtlinie angestrebte zusammenhédngende Netz der Vogel-
schutzgebiete zwischenzeitlich in Deutschland entstanden sei, verringere sich die ge-
richtliche Kontrolldichte. Parteivorbringen zu einem faktischen Vogelschutzgebiet,
das eine Liicke im Netz schliele, unterliege besonderen Darlegungsanforderungen
(BVerwG, Urt. v. 21. Juni 2006 - 9 A 28.05 -, juris Rn. 19 ff. [23], BVerwGE 126,
166 - Ortsumgehung Stralsund). Einen Nachweis dafiir, dass die Johannstddter Elb-
wiesen aus sachfremden Erwédgungen nicht in das Vogelschutzgebiet ,,Elbtal zwischen

Schona und Miihlberg® aufgenommen worden seien, hitten die Klidger nicht gefiihrt
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(Urteils-umdruck, S. 26). Die vom Beklagten vorgenommene Abgrenzung erscheine
vielmehr aus ornithologischer Sicht vertretbar. Im fraglichen Gebiet sei weder zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses noch zum Zeitpunkt des Er-
lasses der Verordnung des Regierungspriasidiums Dresden zur Bestimmung des ge-
nannten europdischen Vogelschutzgebietes vom 19. Oktober 2006 ein Vorkommen
des Wachtelkonigs nachgewiesen worden. Entscheidend sei der Zeitpunkt der behord-
lichen Entscheidung (Urteilsumdruck, S. 28). Zum mafgeblichen Zeitpunkt des Erlas-
ses des Planfeststellungsbeschlusses im Jahr 2004 habe die IBA-Liste 2002 dagegen
unter der Nr. SN 033 lediglich die Elbwiesen am Groflen Ostragehege als fiir den Vo-
gelschutz bedeutsames Gebiet (C 6 Kriterium) ausgewiesen (Urteilsumdruck S. 29).

Eine andere Beurteilung ergebe sich auch nicht aufgrund nunmehr vorliegender neue-
rer Erkenntnisse. So seien in der IBA-Landesliste 2006 (unter Nr. 13, schlie3t SN 033
ein) jetzt auch die Johannstadter Elbwiesen als fiir den Vogelschutz bedeutsames Ge-
biet mit dem Kriterium C 6 eingetragen. Dennoch seien im fraglichen Gebiet weder im
Jahr 2004 noch spiter das Auftreten einzelner Tiere oder Hinweise auf Bruten nach-

gewiesen worden (Urteilsumdruck, S. 29).

Die Kldger beanstanden, dass das Planvorhaben gegen den Gebietsschutz fiir Vogel
verstoBBe. Gegen die rechtliche Wiirdigung des Verwaltungsgerichts wenden sie im Be-
rufungsverfahren vor allem ein, dass sich das erstinstanzliche Gericht der Besonder-
heiten des vorliegenden Falles nicht bewusst gewesen sei. Ihrer Auffassung nach stelle
sich hier nicht die Frage, ob mit den Johannstddter Elbwiesen ein neues Gebiet ge-
schiitzt werden miisse. Im Kern gehe es vielmehr um die Frage, ob die Johannstadter
Elbwiesen in das Vogelschutzgebiet ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg® einzu-
beziehen seien. Eine Einbeziehung bzw. Erweiterung erfolge nach anderen Kriterien

als die Identifikation ornithologisch besonders bedeutender neuer Gebiete.

Die Johannstddter Elbwiesen seien - entgegen den eigenen Kriterien des Beklagten -
nicht in das Vogelschutzgebiet ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg® aufgenom-
men worden. In Anbetracht des Gesamtgebiets, aber auch wegen des ornithologischen
Potentials, gebe es dafiir keine sachliche Rechtfertigung. Die Johannstddter Elbwiesen
seien in Erfiillung der Pflicht aus Art. 4 Abs. 1 V-RL in die Kulisse des besonderen
Schutzgebietes (BSG) ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* zu integrieren. Bis da-



113

39

hin verfiigten sie iiber den Status eines ,,faktischen Vogelschutzgebietes* bzw. eines
,faktischen Gebietsteils“. Fiir die Erhaltung und Sicherung des Uberlebens des Wach-
telkonigs gehore die Elbeniederung in Sachsen zu den am besten geeigneten Gebieten.
Der nicht integrierte Teilbereich der Johannstddter Elbwiesen sei bis heute ein ,,fakti-
scher Gebietsteil“. Die Wiesen seien keine am Rand gelegenen oder inselartig von der
Elbniederung getrennten Fldchen, sondern ein Teilabschnitt der Niederungswiesen,
der nach seiner Struktur und natiirlichen Ausstattung (Lebensraumtyp 6510) grund-
satzlich geeignet sei, einen substanziellen Beitrag zur Erhaltung des Wachtelkonigs zu
erbringen. Nach den Erkenntnissen des Beklagten gingen allein durch die Baumaf-
nahmen als Lebensraum des Wachtelkonigs fungierende Flichen des Lebensraumtyps
6510 im Umfang von 3,15 ha verloren. Dariiber hinaus wiirden weitere Flichen in ih-
rer okologischen Funktion als Habitat des Wachtelkonigs durch bau- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen in Mitleidenschaft gezogen. Dieser Mangel des Planfeststel-
lungsbeschlusses konne auch nicht im Wege eines ergidnzenden Verfahrens behoben

werden.

Es sei ornithologisch nicht zu rechtfertigen, die Johannstddter Elbwiesen aus dem Vo-
gelschutzgebiet herauszunehmen. Bei diesem Gebiet handele es sich um eines der sog.
Top-5-Gebiete fiir den Wachtelkonig in Sachsen. Es ldgen zahlreiche Hinweise dafiir
vor, dass gerade die Johannstiddter Elbwiesen insbesondere fiir den Wachtelkonig als
Vogelschutzgebiet hitten ausgewiesen werden miissen. Ohne die Durchfithrung me-
thodischer oder systematischer Untersuchungen sei die vom Verwaltungsgericht ge-
troffene Feststellung zur Ungeeignetheit der Fliche nicht moglich. Gleiches gelte fiir
die Feststellung, dass der Wachtelkonig in diesem Gebiet seit 2003 nicht mehr vorge-
kommen sei. Es gebe keine belastbare tatsdchliche Grundlage fiir die Feststellung,
dass ,,die Arten* dort nicht mehr nachweisbar seien. Es miisse untersucht werden, ob
die Vogel mit systematischen Untersuchungen hitten nachgewiesen werden konnen.
Dazu miissten auch die von den Vogeln bereits genutzten Flichen so verbessert wer-
den, dass ihre dauerhafte Nutzung fiir die Brut moglich werde. Ligen zu wenige ge-
eignete Vogelschutzgebiete vor und gebe es grundsitzlich geeignete Gebiete, fiir die
aber Wiederherstellungsmalinahmen erforderlich seien, miissten diese Wiederherstel-
lungsmafBnahmen getroffen werden. Anderenfalls wire die in der Vogelschutzrichtli-
nie vorgesehene Verpflichtung zur Wiederherstellung von Lebensrdumen funktions-

los.
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In Bezug auf die Johannstiddter Elbwiesen sei sich das Verwaltungsgericht der Beson-
derheiten des vorliegenden Falles nicht bewusst gewesen. Es habe iibersehen, dass es
hier nicht um die Frage gehe, ob das Elbtal wegen des Vorkommens des Wachtelko-
nigs als neues Gebiet geschiitzt werden miisse. Es gehe vielmehr um die Frage, ob die
Johannstiddter Elbwiesen zwingend in die Kulisse des zwischenzeitlich unter Schutz
gestellten ,,Elbtals zwischen Schona und Miihlberg® (DE-4545-452) einzubeziehen
seien. Das Verwaltungsgericht verfehle die in Ansehung des Art. 4 Abs. 1, 2 VS-RL
relevanten MaBstibe. Es ziehe die Kriterien, die fiir die Identifikation ornithologisch
besonders bedeutender neuer Gebiete maBigeblich seien, zur Beantwortung der ginz-
lich anders gelagerten Frage heran, ob die Johannstadter Elbwiesen in die Abgrenzung
des bereits geschiitzten Vogelschutzgebietes einbezogen werden miissten. In seinem
Irland-Urteil habe der Euopdische Gerichtshof (Urt. v. 13. Dezember 2007 - Rs. C-
418/04 -, NuR 2008, 101, 1. Leitsatz, Rn. 131-142) klargestellt, dass sich die Abgren-
zung eines Vogelschutzgebietes ausschlieBlich an ornithologischen Kriterien auszu-
richten habe. Er habe betont, dass die gemil} Art. 4 V-RL erfolgende Ausweisung ei-
nes besonderen Schutzgebietes nicht das Ergebnis einer isolierten Priifung des ornitho-
logischen Wertes jeder einzelnen in Rede stehenden Fldche sein konne. Stattdessen
habe die Abgrenzung eines besonderen Schutzgebietes unter Beriicksichtigung seiner
natiirlichen Grenzen in Anwendung ornithologischer Kriterien zu erfolgen. Entschei-
dend sei danach, ob die in Rede stehenden Teilfldchen aus ornithologischer Sicht als
Teil des Gesamtgebietes zu begreifen seien. Ihre Einbeziehung in die Kulisse eines
solchen Gebietes sei daher aus Griinden des Art. 4 Abs. 1, 2 VS-RL rechtlich zwin-
gend, wenn die in Rede stehende Fliche in mindestens durchschnittlichem Umfang
von den fiir die Gebietsauswahl mafBgeblichen Vogelarten genutzt werde. Sei ein Ge-
biet nicht mehr im Sinne des Art. 4 Abs. 1 UA 4, Abs. 2 V-RL am geeignetsten, ent-
falle die Verpflichtung zur Ausweisung des Gebietes nicht zwangsldufig. Sie bleibe
bestehen, wenn die erforderlichen Mallnahmen zur Verhinderung der Verschlechte-
rung des Lebensraums und erheblicher Beldstigungen der Vogelarten unterlassen wor-
den seien und der Mitgliedstaat nicht zugleich den Nachweis fiihren konne, dass das
Gebiet seine Eignung auch dann verloren hitte, wenn er die erforderlichen Mallnah-

men ergriffen hitte.

Die Erkenntnisse des Europdischen Gerichtshofs in seinem Urteil vom 13. Dezember

2007 (a. a. O., Rn. 120-123) verdeutlichten, dass Schutzgebiete auch noch dort einge-
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richtet werden miissten, wo bedrohte Vogelarten schon seit Jahren nicht mehr nach-
weisbar seien, ihr Verschwinden nicht ausschlieBbar auf mitgliedstaatlichem Fehlver-
halten beruhe und eine Wiederbesiedlung nicht ausgeschlossen sei. Entsprechendes
habe erst recht zu gelten, wenn anstelle der Einrichtung eines neuen Gebietes lediglich
die Erweiterung der Kulisse eines bereits eingerichteten besonderen Schutzgebietes in
Rede stehe. Dementsprechend entfalle die durch Art. 4 Abs. 1 V-RL begriindete
Pflicht zur Einbeziehung der Johannstiddter Elbwiesen in die Kulisse des besonderen
Schutzgebietes ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* selbst dann nicht, wenn der
Wachtelkonig diese Flachen seit 2004 nicht mehr genutzt haben sollte. Da dieser Teil
des Gesamtgebietes jedenfalls bis 2003 iiber die Qualitit eines ,,faktischen Gebiets-
teils* verfiigt habe, hitten von mitgliedstaatlicher Seite die erforderlichen MaBBnahmen
ergriffen werden miissen, um Stérungen des Wachtelkonigs durch die Bevolkerung

sowie streunende Katzen und Hunde in wirksamer Weise zu verhindern.

Der Beklagte fiihrt dagegen in seiner Berufungserwiderung aus, dass das Verwal-
tungsgericht die Johannstddter Elbwiesen im Bereich des geplanten Briickenstandortes
zu Recht nicht als faktisches Vogelschutzgebiet eingeordnet habe. Die Ausweisung
des ,,Elbtals zwischen Schona und Miihlberg®“ zum Europidischen Vogelschutzgebiet
unter Aussparung der Johannstddter Elbwiesen durch die Verordnung des Beklagten
vom 19. Oktober 2006 lasse nicht den Schluss zu, dass die Johannstidter Elbwiesen
zum hier mafBgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses am
25. Februar 2004 ein faktisches Vogelschutzgebiet gewesen seien. Etwas anderes er-
gebe sich auch nicht in Bezug auf den Wachtelkonig. Die Johannstiddter Elbwiesen
seien fiir diese Vogelart aufgrund der erheblichen Storpotentiale durch Naherholung
und Freizeitgestaltung (Spaziergidnger, Radfahrer, Sportler, Hunde und Katzen) als
Bruthabitat nicht geeignet. Auch nach den Ausfiihrungen der Kldger habe der Wach-
telkonig in diesem Gebiet letztmalig im Jahre 2003 mit drei Rufen nachgewiesen wer-
den konnen. Der Aussparung der Johannstddter Elbwiesen ldgen auch keine sachfrem-
den Kriterien zugrunde. Vielmehr beruhe sie auf ornithologischen Griinden, insbeson-
dere der Vorbelastung der Umgebung des Briickenstandorts. Insoweit komme es auf
den Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung an und nicht auf den Zustand nach der
Durchfithrung ,,zumutbarer 6kologisch wertverbessernder Maflnahmen zur Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustands®. Dies ergebe sich bereits aus Art. 4

Abs. 1 Satz 2 V-RL, der auf die zahlen- und flaichenméBig geeignetsten Gebiete ab-
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stelle und nicht auf potenziell geeignete Gebiete. Im Ubrigen sei offensichtlich, dass
eine zwingende gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung, deren Missachtung zur An-
wendbarkeit des strengeren Schutzmalstabs nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL fiihre,
nicht an die ungewisse Prognose ankniipfen konne, ob ein Gebiet so aufgewertet wer-
den konne, dass es zukiinftig von hervorragender ornithologischer Bedeutung sein
werde. Das schwiche das Ziel einer Neuschaffung oder Wiederherstellung von Le-
bensstitten und Lebensrdaumen (Art. 3 Abs. 2 V-RL) auch nicht ab. Zudem hitten die
Klédger auch nicht ansatzweise dargelegt, auf welche Weise die vorhandenen erhebli-

chen Storpotentiale beseitigt werden sollen.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die
Einwinde der Kldger greifen nicht durch. Nach der Durchfithrung der miindlichen
Verhandlung steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Johannstidter Elbwiesen
in Bezug auf den Wachtelkonig kein faktisches Vogelschutzgebiet sind und das aus-
gewiesene Schutzgebiet ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* nicht falsch abge-
grenzt ist. Aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen und den tatsdchlichen Anga-
ben der von den Kldgern und dem Beklagten in die miindliche Verhandlung gestellten
Sachbeistiande ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass
die Ausweisung als Schutzgebiet bzw. die Einbeziehung in das zwischenzeitlich aus-

gewiesene Gebiet aus sachfremden Griinden unterblieben ist.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung unterliegt die Identifizierung der Vogel-
schutzgebiete nur einer eingeschrinkten Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte.
Uberpriifbar ist, ob eine Ausweisung als Vogelschutzgebiet aus sachfremden, d. h. na-
turschutzfremden, Erwédgungen unterblieben ist. Ansonsten rdumt Art. 4 Abs. 1 Satz 4
V-RL den Mitgliedstaaten einen fachlichen Beurteilungsspielraum bei der Beantwor-
tung der Frage ein, welche Gebiete nach ornithologischen Kriterien fiir die Erhaltung
der in Anhang I der Richtlinie aufgefiihrten Vogelarten zahlen- und flichenmifig am
geeignetsten sind. Zu den Bewertungskriterien gehdren neben Seltenheit, Empfind-
lichkeit und Gefdhrdung einer Vogelart u. a. die Populationsdichte und Artendiversitit
eines Gebiets, sein Entwicklungspotential und seine Netzverkniipfung (Kohirenz) so-
wie die Erhaltungsperspektiven der bedrohten Art (BVerwG, Urt. v. 21. Juni 2006 - 9
A 28.05 -, BVerwGE 126, 166 - Ortsumgehung Stralsund; Urt. v. 15. Januar 2004 - 4
A 11.02 - BVerwGE 120, 1 - A 73 Suhl-Lichtenfels; Urt. v. 14. November 2002 - 4 A
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15.02 -, BVerwGE 117, 149 - B 173). Ist es - gemessen an diesen Kriterien - fachwis-
senschaftlich vertretbar, ein Gebiet nicht zu melden, ist dies von den Gerichten hinzu-
nehmen (BVerwG, Urt. v. 15. Januar 2004, a. a. O.; Urt. v. 14. November 2002,
a. a. 0.). Zudem verringert sich die richterliche Kontrolldichte in dem Malle, in dem
sich die Gebietsvorschlidge eines Landes zu einem kohédrenten Netz verdichten. Mit
dem Fortschreiten des mitgliedstaatlichen Auswahl- und Meldeverfahrens steigen die
prozessualen Darlegungsanforderungen fiir die Behauptung, es gebe ein (nicht erklir-
tes) ,,faktisches* Vogelschutzgebiet, das eine ,Liicke im Netz*“ schlieen solle

(BVerwG, Urt. v. 14. November 2002, a. a. O.).

Da sich die Identifizierung Europdischer Vogelschutzgebiete ausschlieBlich an orni-
thologischen Kriterien zu orientieren hat, findet eine Abwigung mit anderen Belangen
nicht statt. Art. 4 Abs. 1 Satz 4 V-RL ist das Ergebnis einer bereits vom européischen
Richtliniengeber getroffenen Abwigungsentscheidung, die keiner weiteren Relativie-
rung zugénglich ist (BVerwG, Urt. v. 14. November 2002, a. a. O.; Urt. v. 31. Januar
2002 - 4 A 15.01 -, NVwZ 2002, 1103 - Ostsee-Autobahn A 20). Bei der Durchfiih-
rung der Vogelschutzrichtlinie sind die Mitgliedstaaten nicht befugt, nach Belieben
aus der Beriicksichtigung anderer Interessen Griinde fiir eine Abweichung abzuleiten.
Was die in Art. 4 V-RL aufgestellte Verpflichtung zum Erlass besonderer Schutzma@-
nahmen fiir bestimmte Arten angeht, sind zuléssige Griinde fiir eine Abweichung nur
solche des Gemeinwohls, die Vorrang vor den mit der Richtlinie verfolgten Umwelt-
belangen haben. Insbesondere konnen die in Art. 2 V-RL genannten Belange, ndmlich
wirtschaftliche und freizeitbedingte Erfordernisse, nicht beriicksichtigt werden, da die-
se Bestimmung keine eigenstindige Abweichung von der durch die Richtlinie ge-
schaffenen Schutzregelung darstellt (EuGH, Urt. v. 2. August 1993 - Rs. C-355/90 -
Slg. 1993, 1 - 4221 - Santona).

Als bedeutsamstes Erkenntnismittel fiir die Gebietsauswahl und als gewichtiges Indiz
bei der nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 V-RL gebotenen Eignungsbeurteilung stellt sich nach
der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes (vgl. nur Urt. v. 13. Dezember
2007 - Rs. C-418/04 -, a. a. O. - Irland-Urteil, und Urt. v. 25. Oktober 2007 - Rs. C-
334/04 -, Slg. 2007, 1 9215 - Vertragsverletzung Griechenland) und des Bundesver-
waltungsgerichts (vgl. nur Urt. v. 12. Mérz 2008 - 9 A 3.06 -, BVerwE 130, 299 -
Hessisch-Lichtenau, und Urt. v. 21. Juni 2006 - 9 A 28.05 -, BVerwGE 126, 166 -
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Ortsumgehung Stralsund) das Verzeichnis der ,,Important Bird Areas* (IBA) dar. Mit
dem ,,Inventory of Important Bird Areas in the European Community* (Verzeichnis
bedeutsamer Vogelschutzgebiete in der Europdischen Gemeinschaft - IBA 2000) wird
ein aktualisiertes Verzeichnis der fiir die Erhaltung der Vogelarten bedeutsamen Ge-
biete aufgestellt, das mangels entgegenstehender wissenschaftlicher Beweise eine Be-
zugsgroBe darstellt, auf deren Grundlage beurteilt werden kann, ob ein Mitgliedstaat
zahlen- und flichenmifig geniigend Gebiete als besondere Schutzgebiete (BSG) aus-
gewiesen hat, um allen in Anhang I der Richtlinie 79/409 aufgezihlten Vogelarten
sowie den nicht in diesem Anhang aufgefiihrten Zugvogelarten Schutz zu bieten

(EuGH, Urt. v. 25. Oktober 2007, a. a. O. - Vertragsverletzung Griechenland).

Important Bird Areas werden weltweit identifiziert. Dies geschieht im Rahmen des
,Important Bird Area“-Programms von BirdLife International und seinen nationalen
Partnerorganisationen - in Deutschland des Naturschutzbundes Deutschland (NABU),
dessen sdchsischer Landesverband als Kldger zu 3) an diesem Verfahren beteiligt ist.
Mit Stand vom 1. Juli 2002 wurde ein IBA-Verzeichnis fiir Deutschland vorgelegt,
dem mehr als fiinfjahrige Recherchen vorangingen und das auf dem damaligen Wis-
sensstand zum Vorkommen der zu schiitzenden Vogelarten in Deutschland basiert.
Gegeniiber fritheren IBA-Listen ist das dieser Liste zugrunde liegende Kriteriensystem
um ,,ornithologische Kriterien* zur Auswahl von Special Protection Areas (SPA) nach
Art. 4 V-RL (sog. C-Kriterien) ergdnzt worden (Sudfeldt, C. et al.: ,,Important Bird
Areas [Bedeutende Vogelschutzgebiete] in Deutschland, Berichte zum Vogelschutz 38
(2002), S. 17 ff., 18/19, 22). In diesem IBA-Verzeichnis sind unter der Nr. SN 033 die
Elbwiesen am GroBen Ostragehege Dresden mit einer Fldche von 70 ha und dem Kri-
terium C 6 eingetragen (Sudfeldt, C. et al.: ,,Important Bird Areas [Bedeutende Vogel-
schutzgebiete] in Deutschland, a. a. O., S. 80/81). Der so umschriebene Landschafts-

raum umfasst die Johannstiddter Elbwiesen nicht.

In dem spiter erstellten Vorschlag zur IBA-Gebietsliste Sachsen 2006 (Gerichtsakte
VG Dresden, Band III, S. 855, auch abrufbar unter www.nabu-sachsen.de) ist unter
Ziffer 13 das Gebiet ,,Elbe und Elbezufliisse zwischen Strehla und Stadt Wehlen
(schlieft IBA 2002, SN 033 ein)* aufgefiihrt. Es ist aufgefiihrt mit einer Fliache von
12.243 ha, Kriterien A4/C4, C6: Weillstorch, Wachtelkonig, Eisvogel. Diese Liste be-

zieht die Johannstiddter Elbwiesen moglicherweise ein. Es handelt sich aber um eine
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Vorschlagsliste. Es fehlt an einer Aufnahme des Vorschlags in die IBA-Liste. Da die
Aufnahme in die IBA-Liste aber nur positive Wirkung hat, folgt daraus nicht zwangs-

laufig, dass die Johannstiddter Elbwiesen nicht schutzwiirdig sind.

Es fehlt dariiber hinaus jedoch an ausreichenden Anhaltspunkten fiir ein faktisches
Vogelschutzgebiet. Beurteilungszeitpunkt ist das Datum des urspriinglichen Planfest-
stellungsbeschlusses. Dieser datiert vom 25. Februar 2004. Dieser Zeitpunkt lag vor
der Ausweisung des Schutzgebiets. Es liegen auch keine neueren Erkenntnisse vor, die
zu einer anderen Wertung fiithren. In diesem Zusammenhang ist die Abwigung im
Vorfeld der Ausweisung des Schutzgebiets im Jahr 2006 heranzuziehen. Zu den neue-
ren Erkenntnissen gehort u. a., dass die Beigeladene im Jahr 2010 in dem Gebiet eine

Nestschutzzone ausgewiesen hat.

Die Aussparung der Johannstiddter Elbwiesen bei der Ausweisung des Vogelschutzge-

biets ist nicht zu beanstanden, weil sie ornithologisch vertretbar ist.

Aus einer Gesamtschau des dem Senat vorliegenden umfangreichen Materials und der
Angaben der von den Klédgern und dem Beklagten in die miindliche Verhandlung ge-
stellten Sachbeistinde ergibt sich kein faktisches Vogelschutzgebiet. Die Kldger haben
Herrn Dr. Sch...... und Herrn H... als Sachbeistinde in die miindliche Verhandlung ge-
stellt, der Beklagte Herrn E... und Herrn Prof. Dr. Sp....... Fiir die Beigeladene ist Herr
Dr. M....... als Sachbeistand in der miindlichen Verhandlung erschienen. Seine Aus-
fiihrungen sind jedoch dem Beklagten zuzuordnen. Der Prozessbevollméchtigte des
Beklagten hat Herrn Dr. M....... zu den auftretenden Fragen jeweils eingefiihrt. Herr
W... ist von der Beigeladenen als fachkundiger Mitarbeiter in die miindliche Verhand-
lung entsendet worden. Er kénne Angaben zur Avifauna, insbesondere den Wachtel-
konig betreffend, im Bereich der WaldschloBchenbriicke machen (Schreiben des

Rechtsamtes der Beigeladenen vom 31. Mai 2011, Gerichtsakte Band VI, S. 6442).

Fiir das Jahr 2003 existieren unstreitig drei bis fiinf Rufnachweise fiir die Johannstid-
ter Elbwiesen (Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011,
S. 11 ff., Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 30. September 2011,
S. 55) Bei einem Rufnachweis handelt es sich nach den unbestrittenen Ausfithrungen

von Herrn Dr. Sch...... (Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni
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2011, S. 12) um eine Mischung aus Brutverdacht und Brutzeitfeststellung. Allein auf-
grund des Vorliegens von Rufnachweisen ist nicht von einem faktischen Vogelschutz-
gebiet auszugehen. Aus den vorliegenden Unterlagen und im Verlauf der miindlichen
Verhandlung ist deutlich geworden, dass der Beklagte bei seiner Planungsentschei-
dung nachvollziehbar und ohne sachfremde Erwidgungen heranzuziehen, davon ausge-
gangen ist, dass der Wachtelkonig wegen der Vorbelastung der Elbwiesen in diesem
Bereich jedenfalls nicht briiten wird. Ausschlaggebend dafiir ist die Einschitzung,
dass die vorhandenen Habitatstrukturen nicht geeignet waren und nach wie vor nicht

geeignet sind.

Diese Einschitzung des Beklagten beruht auf der angenommenen hohen Storungsin-
tensitidt durch Fullginger und Jogger (Angaben von Herrn E..., Niederschrift des
miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011, S. 14), der dichten Besiedlung der
direkt angrenzenden stadtischen Fliachen (Ausfiihrungen des Prozessbevollmichtigten
des Beklagten, Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011,
S. 15), der Siedlungsstruktur und der infolgedessen streunenden Hunde und Katzen
(Angaben von Herrn Dr. M....... , Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom
21. Juni 2011, S. 16, Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 30. Sep-
tember 2011, S. 56) und des darauf beruhenden Pridationsdrucks auf den Wachtelko-
nig (Ausfithrungen des Prozessbevollmichtigten des Beklagten, Niederschrift des
miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011, S. 16). Bei dem Priadationsdruck
handelt es sich um den Einfluss, der durch einen Fressfeind (Rduber) auf die Individu-
endichte der Beutepopulation ausgeiibt wird. Dem steht auch nicht entgegen, dass die
Kldger von storungsarmen Bereichen der Johannstdadter Elbwiesen ausgehen (Nieder-
schrift des miindlichen Verhandlungstags vom 30. September 2011, S. 57) und die
Habitatbedingungen fiir den Wachtelkonig in den Johannstadter Elbwiesen fiir ideal
halten (Angaben von Herrn H..., Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom

21. Juni 2011, S. 13).

Die von dem Beklagten vorgenommene Einschidtzung der Gebietseignung ist vertret-
bar. Die Johannstddter Elbwiesen sind Teil eines urbanen Raums und Naherholungs-
gebiet fiir viele Einwohner Dresdens. Dass damit ein hohes Storpotential verbunden
ist, ist offensichtlich. Das als Vogelschutzgebiet ausgewiesene - ebenfalls im stddti-

schen Bereich liegende - Ostragehege unterliegt dagegen nur einer punktuellen Nut-
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zung. Deshalb greift auch der Einwand der Klédger nicht, das Ostragehege hitte wegen
dessen Vorbelastung als Veranstaltungsort, beispielsweise fiir Rockkonzerte, ebenfalls
ausgespart werden miissen. Die Nutzung fiir GroBveranstaltungen erfolgt nur spora-
disch und fiihrt nicht regelmifig zu Storungen. Die an die Elbwiesen am GrofBen
Ostragehege angrenzenden Flachen (Messegeldande, Sportpark, Alberthafen) sind von
threm Charakter her auch nicht vergleichbar mit den an die Johannstidter Elbwiesen
angrenzenden Stadtteilen Johannstadt, Blasewitz und Striesen mit iiberwiegender
Wohnbebauung und der daraus resultierenden Siedlungskulisse. Insofern fiihrt auch
die zeitweise Nutzung der Elbwiesen am Ostragehege als Freilaufgeldande fiir Hunde
zu keiner anderen Bewertung. Dariiber hinaus weisen die Kliger selbst auf Brutvor-
kommen im Ostragehege hin (Angaben von Herrn Dr. Sch......, Niederschrift des
miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011, S. 20). Rufnachweise des Wachtel-
konigs hat es zudem im Ostragehege in den letzten 10 Jahren jedes Jahr gegeben (An-
gaben von Herrn W..., Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni
2011, S. 18). Das unstete Auftreten in den Johannstidter Elbwiesen auf eine unzurei-
chende Erfassung zuriickzufiihren (Kldger-Prozessbevollméchtigte zu 2, Niederschrift
des miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011, S. 20), ist dagegen Spekulation
- auch wenn im Jahr 2003 nicht aktiv nach einem Brutnachweis gesucht wurde (Herr
W..., Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011, S. 19).
Letztlich besteht zwischen den Beteiligten Einigkeit dariiber, dass die zur Verfiigung
stehenden Daten fiir das festgesetzte Vogelschutzgebiet und die ausgesparten Elbwie-
sen und letztlich fiir die fiinf wichtigsten Vogelschutzgebiete die gleiche Qualitét ha-
ben (Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011, S. 13, und
vom 30. September 2011, S. 55). Insofern eriibrigen sich auch die von den Kldgern fiir
erforderlich gehaltenen systematischen Untersuchungen im Bereich der Johannstidter

Elbwiesen.

Die Eignung der Fliche ergibt sich entgegen der Auffassung der Klidger auch nicht aus
den in den Jahren 2010 und 2011 in den Johannstddter Elbwiesen eingerichteten Nest-
schutzzonen (vgl. Gerichtsakte, Band VI, S 6344 ff. und Band VII, S. 6472 ff.). Der
dort erwéhnte jahrliche Nachweis rufender Méannchen bzw. Paare auf den ,,.Dresdner
Elbwiesen* bezieht sich nach Auskunft von Herrn W... am Verhandlungstag vom 21.

Juni 2011 auf alle Elbwiesen in Dresden und nicht nur auf die Johannstidter Elbwie-



130

131

48

sen. Bei der Einrichtung einer Nestschutzzone handelt es sich zudem um eine reine

VorsichtsmaBnahme. Ein Brutnachweis ist damit nicht verbunden.

Der Hinweis der Kléger, es gehe im Kern um die Frage, ob die Johannstédter Elbwie-
sen in das Vogelschutzgebiet einzubeziehen seien und nicht darum, ob ein neues Ge-
biet geschiitzt werden miisse, fiihrt ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis. Fiir die Ab-
grenzung eines Vogelschutzgebiets sind keine anderen Kriterien heranzuziehen als fiir
seine Auswahl. Das Korrektiv ist in beiden Fillen die Eignung, da ein Vogelschutzge-
biet mit erheblichen Aussparungen nicht mehr zu den am geeignetsten Gebieten zihlt.
Bei der Priifung des ornithologischen Wertes unter Beriicksichtigung der Grenzen des
gesamten Schutzgebiets ist nicht erkennbar, dass die Einbeziehung aus sachfremden
Griinden unterblieben ist. Die Aussparung ist anhand der Vorbelastung der Umgebung
des Briickenstandortes fachwissenschaftlich vertretbar. Dies ist vom Senat auch des-
halb hinzunehmen, weil aufgrund des fortgeschrittenen Melde- und Gebietsauswei-
sungsverfahrens auch die Darlegungsanforderungen in Bezug auf die Einbeziehung
von Gebietsteilen steigen. Da das von der Vogelschutzrichtlinie angestrebte zusam-
menhédngende Netz der Vogelschutzgebiete (vgl. Art. 4 Abs. 3 V-RL) in Deutschland
zwischenzeitlich entstanden ist, verringert sich die gerichtliche Kontrolldichte. Partei-
vorbringen, es gebe ein faktisches Vogelschutzgebiet, das eine ,Liicke im Netz*
schliee, unterliegt nunmehr besonderen Darlegungsanforderungen (BVerwG, Beschl.
v. 13. Mirz 2008 - 9 VR 10.07 -, NuR 2008, 495 - A 4 bei Jena, Rn. 17 f., m. w. N.).
So fiihrt auch das Niedersidchsische Oberverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
22. Mai 2008 (1 KN 149/05, NuR 2008, 805, juris Rn. 77 - Kommunale Entlastungs-
stralle) aus, dass ein faktisches Vogelschutzgebiet zwar grundsitzlich auch dann noch
zu beriicksichtigen ist, wenn das Bundesland sein Gebietsauswahlverfahren fiir das eu-
ropdische Netz ,,Natura 2000* fiir beendet erklart hatte. Entsprechendes Parteivorbrin-
gen unterliege aber den erwihnten Darlegungsanforderungen. Das gelte auch fiir die

Frage der Gebietsabgrenzungen.

Die Kliger wenden in ihrer Berufungsbegriindung weiterhin ein, dass einige Behorden
- insbesondere das Landesamt fiir Umwelt und Geologie (LfUG), aber wohl auch die
beigeladene Landeshauptstadt Dresden - die Aussparung der Johannstdadter Elbwiesen
aus dem Vogelschutzgebiet offenbar selbst ablehnten. Dies ergebe sich aus den von ih-

rem Prozessbevollméchtigten zu 2) vorgelegten Anlagen 2 bis 5 zum Schriftsatz vom
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11. Dezember 2009 (Gerichtsakte, Band II, S. 5546 ff.). Die Anlagen stehen im Zu-
sammenhang mit dem Vorschlag fiir das Europidische Vogelschutzgebiet Elbtal zwi-
schen Schona und Miihlberg und datieren vom 28. September 2005, 28. Oktober 2005,
8. Mai 2006 und 29. September 2006. Die Unterlagen entstammen einer Akteneinsicht
beim Siachsischen Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft - SMUL - (Ge-
richtsakte, Band II, S. 5500). Anlage 4 besteht aus einem Schreiben des Séichsischen
Landesamtes fiir Umwelt und Geologie (LfUG) vom 8. Mai 2006 an das SMUL zur
Auswahl und Nachmeldung von Europdischen Schutzgebieten gemidll der Vogel-
schutzrichtlinie. Dieses Schreiben bezieht sich auf Abbauplanungen des Sichsischen
Oberbergamtes. Darin fiihrt das LfUG unter Nr. 8 zum ,,Elbtal zwischen Schona und
Miihlberg - Teilweise Uberdeckung mit dem Sandsteinbruch Wehlen* aus, dass es
auch aus verwaltungspraktischen Griinden (vor allem hinsichtlich der Priifungs- und
Genehmigungspraxis durch die Zulassungs- und Naturschutzbehorden) sinnvoll sei,
eine einheitliche Grenze von SPA-Gebiet und FFH-Gebiet beizubehalten. Anlage 5
(Gerichtsakte, Band 11, S. 5555 ff.) beinhaltet eine fachliche Stellungnahme des Regie-
rungsprasidiums Dresden vom 29. Juni 2006 zur Gebietserweiterung um die Johann-
stadter Elbwiesen. Darin wird die von der Beigeladenen unter den Gesichtspunkten
der Unzerschnittenheit des Areals, des wiederholten Nachweises des Vorkommens des
Wachtelkonigs, des Kohdrenzgedankens und des seit dem 7. Juni 2004 bestehenden
Status des Dresdner Elbtals als Weltkultur- und -naturerbe befiirwortete Erweiterung

vor allem unter Hinweis auf die Urbanitédt des Raums abgelehnt.

Auch diese Unterlagen sind nicht geeignet, naturschutzfremde Erwédgungen zu belegen
im Zusammenhang mit der Ausweisung des Schutzgebiets bzw. der Aussparung aus
dem Schutzgebiet, das mit Verordnung des Regierungspriasidiums Dresden zur Be-
stimmung des Europdischen Vogelschutzgebietes ,,Elbtal zwischen Schona und Miihl-

berg* vom 19. Oktober 2006 eingerichtet worden ist.

Die AuBerung des LfUG zur einheitlichen Abgrenzung von Vogelschutzgebiet und
FFH-Gebiet steht im Zusammenhang mit Abbauplanungen des Séchsischen Oberberg-
amtes und den dafiir erforderlichen Genehmigungen. Sie hat keinen Bezug zum streit-
gegenstindlichen Vorhaben. Dariiber hinaus wire auch ein allgemeiner Hinweis auf
verwaltungspraktische Griinde nicht von vornherein geeignet, naturschutzfremde Er-

wigungen zu belegen.
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Der Hinweis auf die Urbanitdt des Raums ist ein geeignetes Kriterium fiir die unterlas-
sene Erweiterung des Vogelschutzgebiets. Auch die weiteren Ausfithrungen in der
fachlichen Stellungnahme des Regierungsprasidiums Dresden vom 29. Juni 2006 stel-
len keine sachfremden Erwidgungen dar. So weist das Regierungspréasidium Dresden
darauf hin, dass die vorgeschlagenen Gebietserweiterungen zur Erfiillung der Melde-
verpflichtungen Sachsens nach der Vogelschutzrichtlinie und dem darauf aufbauenden
Fachkonzept nicht erforderlich seien. Fiir betroffene Vogelarten stiinden geeignete al-
ternative Lebensrdume sowohl innerhalb der landesweiten Vorschlagskulisse als auch
innerhalb des gleichen Naturraums Elbtal zur Verfiigung. Auch seien mindestens 40 %
aller sidchsischen Vorkommen des Wachtelkonigs bzw. des Eisvogels bereits erfasst
und damit die gemiB des sdchsischen Fachkonzepts erforderliche Mindestreprdsentanz
(20 % bzw. 40 %) gewihrleistet bzw. iibererfiillt. Die lineare Vernetzung des Elbtals
(Kohirenz) in seiner landesweiten Bedeutung fiir den Vogelzug sowie fiir rastende
oder iiberwinternde Vogelarten bleibe gewihrleistet, auch wenn stark urban geprigte,
groBenteils naturferne Siedlungsrdume nicht beriicksichtigt wiirden. Deren Nichtbe-
riicksichtigung sei fachlich vertretbar, da grundsitzlich die am besten geeigneten Le-
bensrdume zu melden seien, fiir die giinstige Erhaltungszustinde der auswahlrelevan-
ten Vogelarten gewihrleistet werden konnten (Gerichtsakte, Band II, S. 5558 f. - vgl.
auch das Abwigungsergebnis des SMUL im Vorfeld der Ausweisung des Vogel-
schutzgebiets auf die Stellungnahme des Kldgers zu 3) hin, Gerichtsakte VG Dresden
zu 3 K 712/07, Band 1, S. 322 f.). Die Argumentation des Beklagten ist nachvollzieh-
bar und beruht auf naturschutzfachlichen Erwigungen. Sie beriicksichtigt das Fach-
konzept zur Auswahl von Europidischen Vogelschutzgebieten (SPA) im Freistaat
Sachsen (www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/100526 Fachkonzept zur Aus-

wahl von _SPA_Sachsen.pdf (Gerichtsakte, Band IV, S. 6018 ff.) und bewegt sich in-

nerhalb des hier bestehenden fachlichen Beurteilungsspielraums. Da alternative Le-
bensrdume zur Verfiigung stehen und die erforderliche Mindestreprisentanz sowie die
lineare Vernetzung des Elbtals gewihrleistet sind, trigt die Abwidgung auch und gera-
de im Hinblick auf den Umstand, dass sich das in Frage stehende Gebiet mitten in ei-
ner Grof3stadt und damit in einem Kulturraum befindet. Die Ausweisung eines Vogel-
schutzgebietes im innerstadtischen Bereich wiirde moglicherweise Konflikte hervorru-

fen, die nicht gelost werden konnten.
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Auch der Einwand der Kléger, der Erlass des SMUL vom 7. Oktober 2005 an das
LfUG (Gerichtsakte, Band VII, S. 6754) sei Grund fiir die Aussparung des Abschnitts
der Johannstddter Elbwiesen gewesen und das darin zum Ausdruck kommende
Interesse an einer Minimierung vermeidbarer Konflikte fiir das Vorhaben der
WaldschloBchenbriicke sei kein ornithologisches Kriterium, greift nicht durch. Der
PriifungsmaBstab der ornithologischen Griinde ist nicht verletzt. Letztlich ist entschei-
dend, dass zwar moglicherweise jedes Jahr Rufer in den Johannstidter Elbwiesen ver-
nommen werden, der Beklagte aber fachlich vertretbar davon ausgegangen ist, dass
die erforderliche Gewihrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes der auswahlre-
levanten Vogelarten im Bereich der Johannstddter Elbwiesen wegen deren urbaner
Prigung nicht gegeben ist. Insofern kann dahinstehen, ob es noch eine weitere Motiva-
tion fiir die Aussparung dieser Wiesen gegeben hat und ob es sich dabei um ein zulds-

siges Kriterium handelt.

c) Wasservogel

Entgegen der Auffassung der Kldger wird Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL in Bezug auf
Wasservogel weder durch den Bau und den Betrieb der Briicke noch durch den Ein-
schwimmvorgang verletzt. Da die betroffenen Elbwiesen keines der wichtigsten sidch-
sischen Rastgebiete fiir Wasservogelarten darstellen, unterliegen sie insoweit ebenfalls
nicht dem strengen Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie. Das ausgewiesene Vogel-
schutzgebiet ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* ist entgegen der Auffassung der
Kléger auch hinsichtlich der Wasservogel nicht falsch abgegrenzt.

Die Klédger fiihren aus, der Planfeststellungsbeschluss sei auch in Bezug auf die Was-
servogel mit Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL nicht vereinbar. Durch den Bau und den Be-
trieb der Briicke wiirden wertgebende Vogelarten von der Nutzung des betroffenen
Elbabschnittes 1646026 abgehalten. Der Einschwimmvorgang, die sich fortsetzenden
baulichen MaBinahmen und die bevorstehenden verkehrsbedingten Storungen hétten
zur Konsequenz, dass der Zihlabschnitt seine noch immer beachtliche Bedeutung als
Rast- und Uberwinterungsareal einbiifie. Selbst wenn der genannte Elbabschnitt nur
eine durchschnittliche Eignung fiir Wasservogel aufweise, bestiinde eine Pflicht zur

Integration des Abschnitts in das EU-Vogelschutzgebiet.
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Der Beklagte tritt dem entgegen und trigt vor, der auf Wasservogelzihlungen aus den
Jahren 2002 bis 2009 gestiitzte Vortrag der Klédger sei nicht geeignet, ein Defizit bei
der Ausweisung des Schutzgebiets aufzuzeigen. Der ornithologische Wert der ausge-
sparten Fliche rechtfertige fiir sich genommen keine Ausweisung. Die Funktion der
Flache fiir das Schutzgebiet insgesamt fiihre auch nicht zur Notwendigkeit, das Gebiet
einzubeziehen. Der Bereich zwischen Blauem Wunder und Marienbriicke stelle sich
aus ornithologischer Sicht nicht als Teil des Gesamtgebietes dar. Simtliche Hauptkri-
terien (Schwellenwert-Kriterium, Flyway-Kriterium, herausragende Funktion) und das
Nebenkriterium (rdumliche Ausgewogenheit) des vom Landesamt fiir Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie erstellten Fachkonzepts zur Auswahl von Europiischen Vo-

gelschutzgebieten (SPA) im Freistaat Sachsen seien nicht erfiillt.

Der Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass die Funktion der Flache im Elbabschnitt
zwischen dem Blauen Wunder und der Marienbriicke (Abschnitt der Wasservogelzih-
lungen Nr. 1646026) in Bezug auf das Vogelschutzgebiet insgesamt nicht zur Not-
wendigkeit fiihrt, das Gebiet einzubeziehen, und der auf Wasservogelzdhlungen aus
den Jahren 2002 bis 2009 gestiitzte Vortrag der Kldger nicht geeignet ist, ein Defizit
bei der Ausweisung des Schutzgebiets aufzuzeigen. Nach einer Gesamtwiirdigung der
dem Gericht vorliegenden Unterlagen und der tatsdchlichen Angaben der von den Kla-
gern und dem Beklagten in die miindliche Verhandlung gestellten Sachbeistinde steht
zur Uberzeugung des Senats fest, dass das ausgewiesene Vogelschutzgebiet auch in
Bezug auf die Wasservogel nicht falsch abgegrenzt ist. Insbesondere hitte der genann-
te Elbabschnitt nicht einbezogen werden miissen, damit das sog. 20.000 - Kriterium

erreicht wird.

Die Kliger haben Herrn Dr. Sch...... als Sachbeistand in die miindliche Verhandlung
gestellt. Fiir die Beigeladene sind Herr Dr. M....... und Frau S..... als Sachbeistand in
der miindlichen Verhandlung erschienen. Die von ihnen getdtigten Ausfithrungen sind
jedoch dem Beklagten zuzuordnen. Sein Prozessbevollmichtigter hat sie zu den auf-

tretenden Fragen jeweils eingefiihrt.

Die Aussparung des Zihlabschnitts 1646026 ist ornithologisch vertretbar. Herr Dr.
M....... hat in der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar auf die - auch im Winter

gegebene - hohe Storungsintensitit dieses Abschnitts hingewiesen und darauf, dass er
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kein essentieller Gebietsteil sei, auf den die Vogel angewiesen seien. Angrenzende
Gebiete zeigten bessere Habitatqualititen auf (Niederschrift des miindlichen Verhand-
lungstags vom 21. Juni 2011, S. 24). Auch Frau S..... hat in der miindlichen Verhand-
lung ausgefiihrt, dass es sich bei dem betroffenen Gebiet nicht um ein ,,Highlight*
handele. Es seien keine fiir eine solche Einschitzung erforderlichen giinstigen Habi-
tatbedingungen gegeben. Der betroffene Bereich sei stark touristisch geprigt (Nieder-
schrift des miindlichen Verhandlungstags vom 27. September 2011, S. 7). In der vom
Beklagten als Anlage 42 zu seinem Schriftsatz vom 4. Februar 2011 vorgelegten Stel-
lungnahme des Kieler Instituts fiir Landschaftsokologie, Dipl.-Biol. Dr. U..... M....... ,
zur Eignung des Elbabschnitts ,,Blaues Wunder bis Marienbriicke* als Vogelschutzge-
biet (Gerichtsakte Band IV, S. 6025 ff.) stellt Dr. M....... fest, dass der Elbabschnitt
,Blaues Wunder bis Marienbriicke* (Abschnitt 026) zwar wéhrend der Zugzeit eine
bedeutende Anzahl an Wasservogeln beherberge, isoliert betrachtet aber in keiner
Weise die vom Freistaat Sachsen aufgestellten Kriterien zur Ermittlung der zahlen-
und flichenmiBig geeignetsten Gebiete erfiille. Das ausgewiesene Schutzgebiet ,,Elb-
tal zwischen Schona und Miihlberg* tiberschreite auch ohne Integration des Abschnitts
026 die Schwellenwerte, die zu einer Ausweisung verpflichten wiirden. Der Abschnitt
026 weise keine essentiellen Habitatstrukturen oder Nahrungsfldchen fiir die Populati-
on des ausgewiesenen Vogelschutzgebiets auf. Die Auswertung der vorliegenden Da-
ten und ihre Bewertung anhand des Fachkonzepts zur Auswahl von Européischen Vo-
gelschutzgebieten im Freistaat Sachsen zeige, dass der genannte Elbtal-Abschnitt iso-
liert betrachtet nicht die Kriterien erfiille, die eine Ausweisung als Vogelschutzgebiet
erforderlich machen wiirden. Andererseits erfiille das ausgewiesene Schutzgebiet
,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* auch ohne Integration des Abschnitts ,,Blau-
es Wunder bis Marienbriicke* die Kriterien zur Ausweisung als SPA-Gebiet. Es hitten
keine Anhaltspunkte dafiir gefunden werden konnen, dass bestimmte Kriterien zur
Ausweisungswiirdigkeit bzw. Ausweisungspflicht erst dann erfiillt wiirden, wenn der
fragliche Abschnitt als Teil des Schutzgebiets angesehen wiirde (Gerichtsakte Band
IV, S. 6034, 6039). Weitere Kriterien des Fachkonzepts, die eine Ausweisung als
Schutzgebiet erforderlich machten, seien nicht erfiillt (Gerichtsakte Band IV, S. 6033
f.).

Diese fachliche Bewertung sieht der Senat durch das Vorbringen der Kliger, insbe-

sondere die Ausfithrungen von Herrn Dr. Sch......, nicht als widerlegt an. Dem Hinweis



144

145

146

54

von Herrn Dr. Sch...... auf die iberdurchschnittliche Wertigkeit des Abschnitts ist Herr
Dr. M....... mit der Aussage begegnet, man hitte das Gebiet melden konnen, hierzu ha-
be aber keine Pflicht bestanden (Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom
21. Juni 2011, S. 26). Diese Ausfiihrungen stehen nicht im Widerspruch zu der o. g.
Stellungnahme, eine Ausweisung sei nicht erforderlich. Thnen liegt vielmehr der Ge-
danke zugrunde, dass dem Fachkonzept zur Auswahl von Europdischen Vogelschutz-
gebieten (SPA) im Freistaat Sachsen Geniige getan ist. Dies trifft sowohl auf die iso-

lierte Ausweisung als auch auf die Einbeziehung zu.

Der Einwand der Kldger, das sog. 20.000-Kriterium sei bei einer Aussparung der Jo-
hannstidter Elbwiesen aus dem Vogelschutzgebiet nicht mehr erfiillt (Niederschrift
des miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011, S. 25 f.), trifft nicht zu. Die

vorliegenden Daten belegen den Einwand nicht.

Nach dem Fachkonzept ist ein Hauptkriterium fiir die Aufnahme der wichtigsten sidch-
sischen Rastgebiete fiir Wasservogelarten in das SPA-System, dass das Gebiet regel-
miBig mindestens 20.000 Wasservogel beherbergt. Dieses oder eines der anderen bei-
den Hauptkriterien (regelméfig mindestens 1 % des Bestandes der Flyway-Population
sowie die herausragende Funktion als Wasservogellebensraum) muss zutreffen, damit
das Rastgebiet aufgenommen werden kann (Ziffer 3.2 a). Hier kann lediglich das
20.000-Kriterium erfiillt sein. Dass die beiden anderen Hauptkriterien nicht zutreffen,

ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Eine Uberschreitung des Schwellenwerts von 20.000 Wasservogeln ist dreimal in fiinf
Jahren erforderlich, um eine RegelmiBigkeit zu begriinden (vgl. Niederschrift des
miindlichen Verhandlungstags vom 21. Juni 2011, S.26). Eine regelmiBige Uber-
schreitung des Schwellenwerts ist belegt. Sie ist der vom Beklagten vorgelegten Anla-
ge B 42 zu entnehmen, die auf Grundlagendaten des ,,Biiro S.....“ und von ,,Sch......
.............. “ basiert. Aus Tabelle 1 (Gerichtsakte Band IV, S. 6031) der Stellungnahme
von Dr. M....... wird deutlich, dass der Schwellenwert sowohl im Zeitraum 2002 bis
2006 als auch im Zeitraum 2003 bis 2007 und im Zeitraum 2004 bis 2008 jeweils
viermal und im Zeitraum 2005 bis 2009 dreimal iiberschritten worden ist. Bei einer
Einbeziehung des Abschnitts 026 wire der Schwellenwert in allen Zeitrdumen jeweils

finfmal tiberschritten worden.
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Diese Berechnungen und Bewertungen stellen die Kldger nicht substantiiert in Frage.
Sie berufen sich auf die von ihnen vorgelegten Anlagen K 87 und K 88. Diese sind im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren 3 K 712/07 als Anlagen ,,Ast 12a* und ,,Ast 35%
vorgelegt worden (Gerichtsakte VG Dresden 3 K 712/07, Band I, S. 301 f., und
Band IV, S. 2049 f.). Die Unterlagen sind vom Naturschutzinstitut Dresden, Dr. Jan
S..... , erstellt worden. Sie liefern weder einen Anhaltspunkt dafiir, dass das 20.000-
Kriterium nur bei einer Einbeziehung des Elbabschnitts 026 erfiillt werden konnte,
noch fiir die ornithologische Wertigkeit fiir eine isolierte Ausweisung des genannten

Elbabschnitts als Vogelschutzgebiet.

Die in Anlage ,,Ast 12a* angefiihrten Ergebnisse der internationalen Wasservogelzih-
lungen im Elbabschnitt 026 und den beiden benachbarten Elbabschnitten belegen we-
der eine Uberschreitung des Schwellenwerts im Zihlabschnitt 026 noch eine Abhiin-
gigkeit des gesamten Vogelschutzgebiets von dem genannten Zdhlabschnitt. Die Indi-
viduenzahlen fiir den Elbabschnitt 026 sind nahezu identisch mit den von Dr. M.......
aufgelisteten Zahlen. Nach den von Dr. S....... angegebenen Zahlen der internationalen
Wasservogelzidhlungen sind im November 2002 im Elbabschnitt zwischen Blauem
Wunder und Marienbriicke 1080 Individuen gezihlt worden, Dr. M....... ist von 1065
Individuen ausgegangen. 1619 Individuen nach Dr. S....... im Januar 2003 stehen 1601
Individuen bei Dr. M....... gegeniiber. Fiir November 2003 sind in beiden Auflistun-
gen jeweils 821 Individuen verzeichnet. Fiir den Januar 2004 weist die Zusammenstel-
lung von Dr. S....... 1397 Individuen aus, die Tabelle von Dr. M....... 1394 Individuen.
Nahezu Deckungsgleichheit mit den von Dr. M....... verwendeten Zahlen besteht auch
im Hinblick auf die von Dr. S....... fiir die Jahre 2005 und 2006 aufgefiihrten Individu-
enzahlen (Anlage ,,Ast 35°). Fiir November 2005 gibt er, ebenso wie Dr. M....... , 529
Wasservogel an. 1823 Individuen im Januar 2006 bei Dr. S....... stehen 1816 Individu-
en bei Dr. M....... gegeniiber. Fiir den Mirz 2006 geht Dr. S....... von 1569 Wasservo-
geln aus, Dr. M....... von 1558. Aufgrund der nahezu identischen Zahlen besteht auch
kein Grund, die iibrigen Zahlen - insbesondere die Gesamtindividuenzahlen aller Elb-
abschnitte im Vogelschutzgebiet ,,Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg® - in der

Stellungnahme von Dr. M....... in Frage zu stellen.

Auch die Ausfithrungen von Herrn Dr. Sch...... (vgl. insbesondere die ergiinzenden na-

turschutzfachlichen Anmerkungen zu ausgewihlten Auswirkungen der WaldschloB-
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chenbriicke auf Arten und Habitate des FFH- und Vogelschutzgebietes vom 25. Feb-
ruar 2011, Anlage zum Schriftsatz des Klédger-Prozessbevollmichtigten zu 2) vom

26. Februar 2011, Gerichtsakte, Band V, S. 6139 ff.) fithren nicht zu einer anderen

Bewertung.
Dr. Sch...... beanstandet im Wesentlichen, dass Dr. M....... eine segmentierende Be-
trachtungsweise vorgenommen habe. Die von Dr. M....... durchgefiihrte Priifung der

Kfriterien fiir den Zidhlabschnitt 1646026 fiihre fiir jeden anderen Zidhlabschnitt zum
selben Ergebnis. Die Abgrenzung des Gebietes konnte deshalb in weiten Teilen vollig
beliebig gestaltet werden, wenn nur das Summenkriterium 20.000 Wasservogel er-
reicht werde. Auswahlkriterium sei aber in allererster Linie der avifaunistische Wert
als solcher und nicht der Grenzwert 20.000. In fachlicher Hinsicht sei es willkiirlich,
gerade diesen Abschnitt auszuklammern, wenn es andere Abschnitte gebe, die in jeder

Hinsicht weniger bedeutsam fiir die Verwirklichung der Schutzverpflichtungen seien.

Die Klédger weisen mit diesem Einwand zwar zu Recht darauf hin, dass der avifau-
nistische Wert eines Gebiets ein entscheidendes Kriterium ist und eine beliebige Ab-
grenzung des Gebiets nicht zuldssig ist. Die geriigte willkiirliche Ausklammerung des
Zihlabschnitts 1646026 ist hier aber nicht erkennbar. Dr. M....... hat in der miindlichen
Verhandlung auf die hohe Storungsintensitit hingewiesen und darauf, dass die angren-
zenden Gebiete bessere Habitatqualititen aufzeigten. Des Weiteren hat Frau S..... in
der miindlichen Verhandlung auf die starke touristische Prigung des Gebiets hinge-
wiesen und betont, dass es sich bei dem betroffenen Gebiet nicht um ein ,,Highlight*

handele. Dies sind keine willkiirlichen und fachfremden Erwédgungen.

2. FFH-Gebietsschutz (Habitatschutz)

Soweit der Vortrag der Kldger zum Habitatschutz Gegenstand der gerichtlichen Prii-
fung des angegriffenen Beschlusses ist, ist kein Verstol gegen die Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie, im Folgenden:

FFH-RL) sowie gegen § 34 BNatSchG und § 22b SiachsNatSchG festzustellen.

a) Vogelschutzgebiet
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In Bezug auf ein Vogelschutzgebiet war vor Erlass des urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschlusses und des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses keine FFH-
Vertrdglichkeitspriifung erforderlich. Der Anwendungsbereich des § 34 Abs. 1
BNatSchG ist nicht eroffnet, weil mit dem Vorhaben weder unmittelbare noch mittel-
bare Auswirkungen auf ein ausgewiesenes Vogelschutzgebiet oder ein faktisches Vo-

gelschutzgebiet verbunden sind.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiih-
rung auf ihre Vertriglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebiets zu
iberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintriachtigen, und nicht unmittelbar
der Verwaltung des Gebiets dienen. Nach § 22b SdchsNatSchG sind Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfithrung auf ihre Vertriglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europdischen Vogelschutzge-
bietes zu iliberpriifen. Der sachliche Anwendungsbereich beider Vorschriften ist nicht

eroffnet.

Die Klédger sind der Auffassung, dass im Plandnderungsverfahren eine Vertriglich-
keitspriifung erforderlich gewesen wire. Eine erhebliche Beeintrichtigung des EU-
Vogelschutzgebiets sei moglich. Der Beklagte geht dagegen davon aus, dass eine Be-
eintrachtigung offensichtlich ausscheide. AuBerdem sei der Gegenstand des 2010
durchgefiihrten Anderungsverfahrens begrenzt gewesen. Es sei allein um die zum Ein-
schwimmen des Briickenmittelteils erforderlichen Arbeiten gegangen sowie um den

Einschwimmvorgang selbst.

Der Einwand der Kldger greift nicht durch.

Zwar liegt mit dem Vorhandensein eines Projekts der Ankniipfungspunkt fiir eine Ver-
traglichkeitspriifung vor, weil es sich bei den im Antrag auf Planerginzung im Mirz
2010 beantragten Montagearbeiten um ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG bzw. § 22b Abs. 1 Satz 1 SiachsNatSchG handelt.

Einen expliziten Projektbegriff enthalten weder das Bundesnaturschutzgesetz noch das

Sachsische Naturschutzgesetz. Auch die FFH-Richtlinie enthilt keine Legaldefinition
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des Projektbegriffs. Letztlich setzt ein Projekt entweder ein grundsitzlich genehmi-
gungs- oder anzeigepflichtiges Vorhaben, eine entsprechende Mafinahme oder einen
grundsitzlich untersagungsfahigen Eingriff in Natur und Landschaft voraus (Messer-
schmidt, BNatSchG, § 34 Rn. 10, 17, 11 ff., m. w. N.). Sowohl nach diesem Projekt-
begriff als auch in Anwendung des vom Europiischen Gerichtshof entwickelten wir-
kungsbezogenen Projektverstindnisses (Ewer, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, § 34
Rn. 4 f, m. w. N.) handelt es sich bei dem Einschwimmen des Briickenmittelteils um
ein Projekt. Es geht um einen genehmigungspflichtigen Teil der Planung. Zudem ist
der Einschwimmvorgang moglicherweise mit negativen okologischen Auswirkungen

im Lebensraumtyp 3270 (Flussufer mit Schlammbénken) verbunden.

Eine erhebliche Beeintrichtigung eines Vogelschutzgebiets im Baubereich der Wald-
schloBchenbriicke kann jedoch offensichtlich ausgeschlossen werden. Der Bereich, in
dem das Bauvorhaben verwirklicht wird, unterliegt - wie oben unter 1. ausgefiihrt -
nicht dem strengen Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie. Eine erhebliche Beein-
trichtigung des ausgewiesenen Vogelschutzgebiets ,,Elbtal zwischen Schona und
Miihlberg* durch mittelbare Auswirkungen der im Jahre 2010 genehmigten Montage-
arbeiten kann - entgegen der Auffassung der Kliger - ebenfalls ausgeschlossen wer-
den. Den vorliegenden Unterlagen und insbesondere den Angaben der von den Kla-
gern und dem Beklagten in die miindliche Verhandlung gestellten Sachbeistdnde sind
keine Anhaltspunkte fiir negative Auswirkungen zu entnehmen, die eine FFH-

Vertriaglichkeitspriifung erforderlich gemacht hitten.

Die fiir die Beigeladene in der miindlichen Verhandlung als Sachbeistand erschienene
Diplom-Biologin S..... - ihre Ausfiihrungen sind dem Beklagten zuzuordnen, da dessen
Prozessbevollmichtigter sie zu diesem Themenkomplex eingefiihrt hat - hat in der
miindlichen Verhandlung dargelegt, dass mit den Arbeiten im Zusammenhang mit
dem Einschwimmvorgang keine massiven Eingriffe verbunden seien, die Vorausset-
zung fiir eine Vergramung der Vogel seien. Eine solche Vergramung sei ihr auch nicht
plausibel. Die durch die Arbeiten bedingten Triibungen hitten wegen der Gro3e der
Elbe keine Auswirkungen auf die Fischfresser (Niederschrift des miindlichen Ver-
handlungstags vom 27. September 2011, S. 7). Den so protokollierten Angaben lagen
die AuBerungen zugrunde, dass die Montage sehr ,heftig® sein miisse, um Auswir-

kungen auf das 1 bis 2 km entfernte Vogelschutzgebiet haben zu konnen. Der Wasser-
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fluss sei ausreichend und die Eintriibbung marginal. Viele Arten konnten sich zudem
gut anpassen. Im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass der Zihlabschnitt 6 km lang sei,
der Eingriff aber nur in einem Bereich von ungefidhr 500 m Lénge erfolge. Frau S.....
hat in Bezug auf die beim Einschwimmvorgang gespannten Seile zudem ausgefiihrt,
dass die Seilstruktur von 3,5 cm Durchmesser ebenfalls keine negativen Auswirkun-
gen habe. Allerdings konnten Beeintrdchtigungen unter ungiinstigen Umstinden nie
ausgeschlossen werden (Niederschrift des miindlichen Verhandlungstages vom 27.

September 2011, S. 7).

Die fachlichen Ausfiihrungen von Herrn Dr. Sch......, der von den Klédgern als Sach-
beistand in die miindliche Verhandlung gestellt worden ist, sind nicht geeignet, Zwei-
fel an der von Frau S..... vorgenommenen fachlichen Bewertung der Auswirkungen
des Einschwimmvorgangs auf das Vogelschutzgebiet zu begriinden. Sie geben keinen
Anlass, davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintridchtigung nicht offensichtlich

ausgeschlossen werden konnte.

Dr. Sch...... hat u. a. vorgetragen, dass die fiir den Einschwimmvorgang durchgefiihr-
ten Baggerarbeiten zu Triibungen gefiihrt hitten, so dass in diesem Zeitraum Fisch-
fresser keine Nahrung gefunden hitten. Werde beispielsweise das Speicherbecken
Niederwartha abgelassen, wiirden die dort vergramten Tiere auch auf die hier streitge-
genstindlichen Gebiete ausweichen. Die negativen Auswirkungen des Einschwimm-
vorgangs beschrinkten sich nicht auf dessen Dauer, sondern wiirden dariiber hinaus
vor Ort wirken (Niederschrift des miindlichen Verhandlungstages vom 27. September

2011, S. 6).

Sowohl der Hinweis auf mogliche Wechselbeziehungen zwischen dem betroffenen
Gebiet und anderen unter Schutz gestellten Gebieten als auch der Hinweis auf ein
mogliches Ausweichverhalten sind zwar grundsitzlich nachvollziehbar. Gleiches gilt
fiir Trilbungen infolge von Baggerarbeiten. Fiir den Senat ist aber nicht ersichtlich,
dass die Folgen einen Umfang haben, der zu spiirbaren Beeintrichtigungen fiihren
konnte. Angesichts des Wasserdurchflusses und unter Beriicksichtigung der verhilt-
nismalig geringen Groe des Eingriffsbereichs ist eine Storung in dem von den Kla-
gern geriigten Ausmal fiir den Senat nicht nachvollziehbar. Die von Herrn Dr. Sch......

geschilderten Auswirkungen sind allgemeiner Natur. Der Hinweis auf das Speicherbe-
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cken Niederwartha ist eher spekulativ. Es ist dem Senat nicht bekannt, dass das Spei-
cherbecken wihrend der Vorbereitung und der Durchfithrung des Einschwimmvor-
gangs tatsidchlich abgelassen worden ist. Hingegen enthalten die Zahlungen der Was-
servogel im Jahr 2011 nach den Ausfithrungen von Frau S..... keine Hinweise auf Ver-
graimungswirkungen, die auf Arbeiten im Zusammenhang mit dem Einschwimmvor-
gang zuriickgefiihrt werden konnen. Die Zidhlungen hitten vollig normale Individuen-
und Artenzahlen ergeben (Niederschrift des miindlichen Verhandlungstages vom 27.
September 2011, S. 7). Der Senat hat keinen Anlass, die Angaben zu dem Ergebnis

der Ziahlungen anzuzweifeln.

Das von Frau S..... erwihnte Ergebnis der Zdhlungen im Jahr 2011 ergéinzt zudem die
Feststellungen von Dr. M........ In seiner Stellungnahme zur Eignung des Elbabschnitts
,Blaues Wunder bis Marienbriicke* als Vogelschutzgebiet vom 26. Januar 2011, die
der Beklagte als Anlage B 42 zu seinem Schriftsatz vom 4. Februar 2011 vorgelegt hat
(Gerichtsakte, Band IV, S. 6025 ff.), hat er hinsichtlich der Bauarbeiten ohne den Ein-
schwimmvorgang festgestellt, dass der Baubeginn zumindest keinen deutlichen Ein-
fluss auf die Nutzung des Umfelds durch Wasservogel hervorgerufen habe. Die beo-
bachteten Schwankungen bei der Zahl der rastenden Tiere seien parallel auch in ande-
ren Abschnitten aufgetreten. Fiir die z. T. extremen Schwankungen in fast allen Ab-
schnitten miissten andere Faktoren wie z. B. unterschiedliches Abflussverhalten der
Elbe, Zeitpunkt des Eisgangs wusw. angenommen werden (Gerichtsakte,

Band IV, S. 6030).

Bei dieser tatsdchlichen Sachlage kann dahinstehen, ob - wie die Klidger meinen - fiir
die Beurteilung der im Rahmen des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu stellenden Frage,
ob erhebliche Beeintrichtigungen offensichtlich ausgeschlossen werden konnen, nicht
nur auf den Einschwimmvorgang abzustellen ist, sondern dariiber hinaus auf die ku-
mulativen Auswirkungen des Gesamtvorhabens unter Einbeziehung der Auswirkun-
gen des Einschwimmvorgangs (Niederschrift des miindlichen Verhandlungtages vom
27. September 2011, S. 5, 7f.). Auch eine Betrachtung der Auswirkungen des Ein-
schwimmvorgangs im Zusammenwirken mit dem Bauvorhaben widerlegt das getrof-
fene Offensichtlichkeitsurteil in Bezug auf das ausgewiesene Vogelschutzgebiet nicht.

Weder die in den letzten Jahren bereits durchgefiihrten Bauarbeiten noch die Monta-
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gearbeiten haben sich bisher tatsidchlich auf die Nutzung des betroffenen Elbabschnitts

als Wasservogellebensraum ausgewirkt.

b) FFH-Gebiet ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg*

Hinsichtlich des FFH-Gebiets ,,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* sind die Vor-

gaben des europdischen und nationalen Habitatschutzrechts eingehalten worden.

aa) Schutzstatus

Der an die Uberpriifung anzulegende MaBstab hingt hier nicht vom Beurteilungszeit-
punkt ab. Die Uberpriifung der behordlichen Planungsentscheidung erfolgt sowohl
hinsichtlich des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses vom 25. Februar 2004 als
auch hinsichtlich seiner spiteren Anderungen nach dem fiir ein FFH-Gebiet geltenden
Schutzregime. Dieses ist bereits fiir den Zeitraum zwischen der Meldung des Gebiets
im Mirz 2003 und der Aufnahme in die Gebietsliste am 7. Dezember 2004 anzuwen-

den.

Die Planfeststellungsbehdrde wendet im Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar
2004 die Schutzvorschriften fiir FFH-Gebiete an. So weist sie unter Ziffer 15 mit der
Uberschrift ,,FFH-Vertriglichkeitspriifung* darauf hin, dass das planfestgestellte Vor-
haben im FFH-Gebiet , Elbtal zwischen Schona und Miihlberg* liege. Genau genom-
men konne bei diesem und bei drei weiteren Gebieten nur von ,,potenziellen” FFH-
Gebieten gesprochen werden. Diese gehorten zur sog. 2. Meldetranche des Freistaates
Sachsen an das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zur Weiterleitung an die EU-Kommission. Eine abschlieende Feststellung der EU-
Kommission sei bisher nicht erfolgt. Fiir die ,,potenziellen* FFH-Gebiete wiirden aber
die gleichen Schutzvorschriften wie fiir die festgestellten Gebiete gelten. Die darin
liegende vorsorgliche Anwendung von Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL sowie von § 34
BNatSchG lasst - entgegen der Auffassung des Beklagten (Niederschrift der miindli-
chen Verhandlung vom 27. September 2011, S. 10) - keine Berufung auf einen abge-
schwiéchten Maf3stab zu. Entweder wendet der Planungstriager zwischen Meldung und
Listung des Gebiets Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL an oder er legt von vornherein einen

abgeschwichten Malistab zugrunde, wie er vom Europdischen Gerichtshof (Urt. v. 14.
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September 2006 - C-244/05 - ,, Bund Naturschutz in Bayern e. V. / Freistaat Bayern®,
NVwZ 2007, 61) entwickelt worden ist. Darauf weisen auch die Klédger zu Recht hin
(Niederschrift des miindlichen Verhandlungstages vom 27. September 2011, S. 10 f.).
Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb im Falle der Heranziehung von Art. 6 Abs. 3
und 4 FFH-RL sowie von § 34 BNatSchG und damit gegebenenfalls einer Ubererfiil-
lung der Anforderungen die herangezogenen Schutzvorschriften nicht vollstindig zu

erfiillen sein sollen.

Die Anwendung des FFH-Schutzregimes auf das potenzielle FFH-Gebiet ,,Elbtal zwi-

schen Schona und Miihlberg* ist nicht zu beanstanden.

Auf Gebiete, die in der der Kommission iibermittelten nationalen Liste aufgefiihrt, von
der Kommission aber noch nicht unter Schutz gestellt wurden, ist Art. 6 Abs. 2 bis 4
FFH-RL zwar nicht direkt anwendbar (vgl. EuGH, Urt. v. 13. Januar 2005 - C-117/03
- "Dragaggi®, NVwZ 2005, 311). Dies ergibt sich aus Art. 4 Abs. 5 der FFH-RL. Da-
nach unterliegt ein Gebiet den Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2, 3 und 4, ,,sobald* es
in die Liste aufgenommen ist. Der erkennende Senat hat sich jedoch bereits im Be-
schluss vom 12. November 2007 (5 BS 336/07, S. 9 f.) dahingehend gedufert, dass ei-
niges dafiir sprechen konnte, einen Riickgriff auf die materiellen Maf3stibe von Art. 6
Abs. 3 Und 4 FFH-RL zu bejahen, wenn - wie hier - ein Gebiet zwar gemeldet, aber
noch nicht in die Liste aufgenommen worden ist und der nationale Gesetzgeber noch
keine Schutzregelungen fiir potentielle FFH-Gebiete getroffen hat. Zuvor hatte der Eu-
ropdische Gerichtshof im Jahr 2006 entschieden, dass die Mitgliedstaaten auch vor der
Aufnahme in die Liste keine Eingriffe zulassen diirfen, die die 6kologischen Merkma-
le eines nach den genannten Kriterien bestimmten Gebietes ernsthaft beeintrachtigen
konnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff die Fliche des Gebietes we-
sentlich verringern oder zum Verschwinden von in diesem Gebiet vorkommenden pri-
oritdren Arten fithren oder aber die Zerstdrung des Gebietes oder die Beseitigung sei-
ner reprasentativen Merkmale zur Folge haben konnte. Es ist Sache der Mitgliedstaa-
ten, alle erforderlichen MaBBnahmen zur Durchfithrung der Schutzregelung fiir die in
Rede stehenden Gebiete zu ergreifen. Die anwendbaren Verfahrensmodalititen
bestimmen sich dabei nach dem innerstaatlichen Recht der einzelnen Mitgliedstaaten,
diirfen jedoch nicht ungiinstiger sein als die, die fiir gleichartige innerstaatliche Situa-

tionen gelten, und die Ausiibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehe-
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nen Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder iibermiBig erschweren (EuGH,
Urt. v. 14. September 2006 - C-244/05 - ,,Bund Naturschutz in Bayern e. V. / Freistaat
Bayern®, a. a. O.).

Fiir die Anwendung des FFH-Schutzregimes zwischen Meldung und Listung spricht
auch der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Januar 2006 (4 B 49.05 -,
DVBI. 2006, 579, Rn. 5 - A 380 Wartungshalle). Darin fiihrt das Bundesverwaltungs-
gericht aus, weder die FFH-RL noch das Urteil des Europidischen Gerichtshofs vom
13. Januar 2005 (C-117/03) verboten den Mitgliedstaaten, gemeldete FFH-Gebiete be-
reits vor der Aufnahme in die Gemeinschaftsliste durch ihre nationale Rechtsordnung
einem Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL entsprechenden Schutzregime zu unterstellen. Ent-
hilt die nationale Rechtsordnung keine Rechtsvorschrift, die den Schutz eines gemel-
deten Gebiets vor seiner Aufnahme in die Liste der EU-Kommission regelt, kann die
Planfeststellungsbehorde unterstellen, es gibe eine nationale Rechtsvorschrift, die Pro-
jekte in dem Meldegebiet nur unter den materiellrechtlichen Voraussetzungen des
Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 FFH-RL zulésst. Im Hinblick auf den europarechtlich gebo-
tenen Schutz der Meldegebiete steht sie mit der Anlegung dieses Mal3stabs auf der si-

cheren Seite.

bb) Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 FFH-RL

Die grundlegende Vorschrift zur Kldarung der Vertraglichkeit von Projekten in Gebie-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung ist Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 FFH-RL. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts enthilt Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL
eine Priifschwelle fiir die von der eigentlichen Vertriglichkeitspriifung zu unterschei-
dende Vorpriifung (sog. Screening). Eine Vorpriifung erfolgt mit dem Ziel zu ermit-
teln, ob eine FFH-Vertriaglichkeitspriifung geboten ist. Fiihrt die Vorpriifung zu der
Feststellung, dass erhebliche Beeintriachtigungen eines FFH-Gebietes nicht offensicht-
lich ausgeschlossen werden konnen, ist eine FFH-Vertriaglichkeitspriifung nach Art. 6
Abs. 3 Satz 2 FFH-RL erforderlich. Bei dieser erfolgt die Priifung des Plans/des Pro-
jekts auf Vertraglichkeit mit den fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. In die-
ser Phase kann nur durch eine schliissige naturschutzfachliche Argumentation die Be-
sorgnis nachteiliger Auswirkungen eines Vorhabens ausgerdaumt werden. Verbleiben

bei der FFH-Vertriglichkeitspriifung verniinftige Zweifel, wird eine Abweichungsprii-
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fung erforderlich (BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, BVerwGE 128, 1
- Westumfahrung Halle, Rn. 60 unter Bezugnahme auf die LANA-Empfehlungen, Rn.
62). Bei der Abweichungspriifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL handelt es sich um
eine Ausnahmepriifung, in deren Ergebnis es - unter Vornahme von Ausgleichsmal3-
nahmen - noch zu einer Zulassung des Vorhabens kommen kann (vgl. insgesamt Me-
thodik-Leitlinien der Europdischen Kommission zur Erfiillung der Vorgaben des Art.
6 Absitze 3 und 4 der Habitatrichtlinie 92/43/EWG, S. 7, 12, 17, 21; Auslegungsleit-
faden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitatrichtlinie* 92/43/EWG; Empfehlungen der
Bund/Lianderarbeitsgemeinschaft -LANA - zu ,,Anforderungen an die Priifung der Er-
heblichkeit von Beeintrichtigungen der Natura 2000-Gebiete gemill § 34 BNatSchG
im Rahmen einer FFH-Vertriglichkeitspriifung (FFH-VP)*, S. 3, 6).

In Umsetzung der sich aus Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL ergebenden Anforderungen
erklart § 34 Abs. 2 BNatschG Projekte fiir unzuldssig, wenn sich im Rahmen der Ver-
traglichkeitspriifung herausstellt, dass sie zu erheblichen Beeintrichtigungen eines
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Be-
standteilen fiihren konnen. Schon aus dem Wortlaut ergibt sich, dass es keiner positi-
ven Feststellung einer relevanten Beeintrachtigung bedarf, um die Zulassungssperre
des § 34 Abs. 2 BNatSchG zu aktivieren. Fiir die behordliche Entscheidung kommt es
daher nicht auf die Nachweisbarkeit einer erheblichen Beeintrdchtigung an, sondern
darauf, dass deren Ausbleiben positiv festgestellt werden kann (BVerwG, Urt. v. 17.
Januar 2007, a. a. O., Rn. 54 - Westumfahrung Halle; Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, § 34 BNatSchG, Rn. 20).

Von einer als erheblich zu bewertenden Beeintrichtigung malgeblicher Gebietsbe-
standteile ist bei jeder Beeintriachtigung gebietsbezogener Erhaltungsziele auszugehen
(BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007, a. a. O., Rn. 41 - Westumfahrung Halle; Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 34 BNatSchG, Rn. 21).

Eine Beeintrichtigung im vorgenannten Sinn besteht in einer gegeniiber den Erhal-
tungszielen bzw. dem Schutzzweck negativen Verdnderung des Gebiets. Die Beein-
trachtigung kann insbesondere im flichenmifBigen Verlust von Lebensrdumen und Be-
standsdichte, Fragmentierung, Storung sowie Veridnderung der Wasserressourcen und

Wasserqualitit bestehen. Hierbei handelt es sich zum einen um einen uneingeschrinkt
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justitiablen unbestimmten Rechtsbegriff. Zum anderen formuliert das Gesetz einen
Gefdhrdungstatbestand, dessen Feststellung auf einer Prognoseentscheidung beruht,
die von der Rechtsprechung nur auf Prognosefehler untersucht werden kann. Von der
Prognoseentscheidung ist weder ein konkreter Nachweis der Beeintrichtigung noch
umgekehrt absolute Sicherheit zu verlangen, dass Beeintrachtigungen nicht eintreten.
Vielmehr geniigt es, wenn die Behorde nach Auswertung der zur Verfiigung stehenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse und auf der Grundlage einer methodisch einwandfrei
erarbeiteten Prognose keine verniinftigen Zweifel an der erheblichen Beeintrachtigung
oder umgekehrt deren Ausbleiben hat (Messerschmidt/Schumacher, Bundesnatur-

schutzrecht, § 34 BNatSchG, Rn. 28).

Die Beeintrachtigung muss erheblich sein. Dies ist der Fall, wenn das Gebiet mit sei-
nen mafgeblichen Bestandteilen - gemessen an den konkreten Erhaltungszielen bzw.
dem Schutzzweck - mehr als nur unwesentlich und dauerhaft beeintrichtigt werden
kann (Messerschmidt/Schumacher, Bundesnaturschutzrecht, § 34 BNatSchG, Rn. 30).
Unerheblich sind im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beeintridchtigungen sein,
die kein Erhaltungsziel nachhaltig beriihren (BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007,
a. a. O., Rn. 41 - Westumfahrung Halle; Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-

recht, § 34 BNatSchG, Rn. 21).

Erhaltungsziele sind nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines natiirli-
chen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang II der FFH-
RL oder in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang I der V-RL aufgefiihrten Art fiir ein Natura
2000-Gebiet festgelegt sind. Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets stellt
insofern allein der giinstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensrdume und Ar-
ten ein geeignetes Bewertungskriterium dar. Es ist zu fragen, ob sicher ist, dass ein
giinstiger Erhaltungszustand trotz Durchfithrung des Vorhabens stabil bleiben wird. In
der Okosystemforschung bezeichnet Stabilitit die Fahigkeit, nach einer Stérung wie-
der zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukehren. Eine Legaldefinition des
giinstigen Erhaltungszustands findet sich in Art. 1 Buchst. e) und i) der FFH-RL. Die
dort aufgefiihrten Unterschiede zwischen dem Erhaltungszustand von Lebensrdaumen
(Buchst. e) und Arten (Buchst. i) lassen die Schlussfolgerung zu, dass entsprechend

unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien eine Rolle spielen konnen - fiir den
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giinstigen Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps kommt es auf die Bestdandigkeit
des Habitats an, fiir den giinstigen Erhaltungszustand einer Art auf die Bestdandigkeit
der Art (BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007, a. a. O., Rn. 43 - Westumfahrung Halle;
BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008, a. a. O. Rn. 132 - Hessisch-Lichtenau).

Die Erhaltungsziele konnen allerdings nur so lange als Mafistab zur Beurteilung der
Erheblichkeit herangezogen werden, bis das von einem Projekt betroffene Natura
2000-Gebiet in den Bahnen des § 32 Abs. 2, Abs. 3 BNatSchG unter besonderen
Schutz gestellt ist. In diesem Fall bilden die in der jeweiligen Schutzerkldrung norma-
tiv festgelegten Schutzzwecke den Malstab fiir die Erheblichkeitsbeurteilung. Das er-
gibt sich bereits aus § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG und folgt im Ubrigen aus der Erwi-
gung, dass die Schutzzwecke nach § 32 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG ,.,entsprechend den
jeweiligen Erhaltungszielen® zu bestimmen sind und sich daher als deren verbindliche
Konkretisierung darstellen. Lisst sich der Schutzzweckbestimmung des Gebiets ent-
nehmen, dass die von einem Lebensraumtyp eingenommene oder als Habitat einer
Tier- oder Pflanzenart fungierende Fldche in ihrem Bestand und ihrer 6kologischen
Funktionalitdt zu erhalten ist, muss jeder projektbedingte Flichenverlust sowie jede
Beeintrachtigung der okologischen Wertigkeit als erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG gewertet werden. Zieht ein Projekt keine nachteili-
gen Veridnderungen des aktuellen Zustandes geschiitzter Lebensraumtypen oder Habi-
tate nach sich, aktiviert es dennoch die Rechtsfolgen des § 34 Abs. 2 BNatSchG, wenn
es der Erreichung eines in der Schutzzweckbestimmung zum Ausdruck kommenden
Entwicklungsziels zuwiderlduft. In Ansehung der Lebensraumtypen werden gewisse
Flichenverluste (Bagatellschwellen) aus Griinden praktischer Vernunft akzeptiert
(BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008, a. a. O., Rn. 125 - Hessisch-Lichtenau; Gellermann,
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 34 BNatSchG, Rn. 22 f., m. w. N.). Stehen
mittelbare Beeintrichtigungen in Form der Stickstoffbelastung eines nédhrstoffsensib-
len Lebensraumtyps in Rede, soll ihnen wegen des Bagatellvorbehalts dann die Uner-
heblichkeit attestiert werden konnen, wenn die bestehende Vorbelastung die mallgeb-
lichen Critical-load-Werte deutlich iiberschreitet und die projektbedingten Zusatzbe-
lastungen nicht mehr als 3 % des Critical-load-Wertes ausmachen (BVerwG, Urt. v.
14. April 2010 - 9 A 5/08 -, Rn. 93 - A 44 Kassel-Herleshausen; Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 34 BNatSchG, Rn. 23). Generell ist zu beriick-

sichtigen, dass fiir den Verlust von LRT-Fliachen die Grundannahme zum Tragen
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kommt, dass jeder Fliachenverlust erheblich ist. Verluste von Habitatflachen fiihren al-
lerdings nicht ohne Weiteres zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
geschiitzten Art. Entscheidendes Beurteilungskriterium ist vielmehr das der Stabilitit,
das die Fihigkeit umschreibt, nach einer Storung wieder zum urspriinglichen Gleich-
gewicht zuriickzukehren. Ist eine Population dazu in der Lage, weil sie fiir ihren dau-
erhaften Bestand in der bisherigen Qualitdt und Quantitét auf die verlorengehende Fla-
che nicht angewiesen ist oder sie auf andere Flichen ohne Qualitiits- und Quantitits-
einbullen ausweichen kann, so bleibt ein giinstiger Erhaltungszustand erhalten und ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung ist zu verneinen (BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008, a. a.

O., Rn. 132 - Hessisch-Lichtenau).

Nach dem vorstehend dargelegten Mal3stab des Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 FFH-RL be-
gegnet die Planungsentscheidung keinen rechtlichen Bedenken. Soweit erforderlich,
ist eine FFH-Vertriaglichkeitspriifung - teilweise im Wege der Heilung - durchgefiihrt
worden. Soweit eine erhebliche Beeintrichtigung des Gebiets in seinen fiir die Erhal-
tungsziele maB3geblichen Bestandteilen moglich ist, ist eine Abweichungspriifung vor-
genommen worden. Diese kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass zwingende
Griinde des offentlichen Interesses das Integrititsinteresse des betroffenen FFH-
Gebiets liberwiegen und eine zumutbare Alternative nicht gegeben ist. Die zum Aus-
gleich der erheblichen Beeintrichtigungen vorgesehenen Kohdrenzsicherungsmal-
nahmen sind nicht zu beanstanden. Dass sich die Planungsentscheidung aus mehreren
Bescheiden zusammensetzt und nicht eine umfassende Priifung in einem einheitlichen
Dokument vorgenommen worden ist, steht ihrer RechtmiBigkeit nicht entgegen. Letzt-
lich sind alle habitatschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung des Vorha-

bens erfullt.

cc) Vertrdglichkeitspriifung

In Umsetzung der sich aus Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL ergebenden Anforderungen
sind Projekte nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (§ 22b Abs. 1 Satz 1 SidchsNatSchG)
vor ihrer Zulassung auf ihre Vertriglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natu-
ra 2000-Gebiets zu iiberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Projekten oder Plidnen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Sie

diirfen grundsitzlich nur zugelassen werden, wenn die Vertriglichkeitspriifung ergibt,
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dass das Projekt nicht zu erheblichen Beeintrichtigungen des jeweiligen Gebiets in
seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen fiih-

ren kann.

(I) Durchfiihrung einer Vertraglichkeitspriifung

Zwar war die vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses vom 25. Februar 2004 vor-
genommene, als ,,FFH-Vertriglichkeitspriifung bezeichnete Untersuchung der Sache
nach allenfalls eine FFH-Vorpriifung. Die durchgefiihrte Priifung war tiberschligig
und summarisch. Inhaltlich ist eine - hier nicht ausreichende - reine Gefiahrdungsab-
schitzung vorgenommen worden (Ordner 12, Unterl. 16.2, Ziff. 7, S. 59 ff.; s. a. die
Erginzung in Ordner 23, S. 138, 141). So ist beispielsweise hinsichtlich der Auswir-
kungen zwar auf eine Flacheninanspruchnahme hingewiesen worden (Ordner 12, Un-
terl. 16.2, S. 62), allerdings wird der Umfang der in Anspruch genommenen Flichen
nicht konkretisiert. Auch geht die Diplom-Biologin S....., die die Untersuchung fiir die
EIBS GmbH mit erarbeitet hat, selbst von einer Gefihrdungsabschitzung aus. So hat
sie im Erorterungstermin am 12. September 2003 (Wortprotokoll, S. 20) ausgefiihrt:
,Die FFH-Vertriglichkeitspriifung, die wir gemacht haben, ist die Risikoeinschitzung.
Das heifit, ich bin nicht tatsdchlich in die eigentliche Vertriaglichkeitspriifung, die dann
also auch Varianten priift, eingestiegen. Das erfolgt erst, wenn ich irgendwo die Er-
heblichkeit konstatiert habe. Das hei3t, wir diskutieren im Grunde genommen um die
Stufe FFH-Erheblichkeitspriifung und nicht um eine vollstindige FFH-
Vertriaglichkeitspriifung.*

Die Gefihrdungsabschitzung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die ,,eigentliche Ver-
traglichkeitspriifung® unterbleiben konne, da keine erhebliche Beeintriachtigung eines
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung zu erwarten sei. Der in der Untersuchung
aufgefiihrte Beeintrichtigungsgrad des LRT 6510 und der Anhang II-Arten war mit
»gering bis ,,mittel* angegeben (Ordner 12, Unterl. 16.2, S. 74; vgl. auch VG Dres-
den, Beschl. v. 7. Juli 2005 - 3 K 922/04 -, S. 25, 27, 28; Urt. v. 30. Oktober 2008 - 3
K 923/04 -, S. 47, 54, 55). Dieses Ergebnis war in Bezug auf einige Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets fehlerhaft. Dies betrifft insbesondere den giinstigen Erhaltungszu-
stand des Lebensraumtyps 6510. Dadurch ist es jedoch nicht zu einer verkiirzten Prii-

fung gekommen. Die FFH-Vertriglichkeitspriifung als zweite Phase des methodischen
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Vorgehens im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 FFH-RL sowie des § 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG ist in Bezug auf die zunichst fehlerhafte Beurteilung der Auswir-
kungen auf den Lebensraumtyp 6510 im Planinderungsverfahren 2008 mit heilender

Wirkung fiir 2004 nachgeholt worden.

Letztlich kann hier dahinstehen, ob - wovon offenbar das Verwaltungsgericht ausgeht
(Urt., S. 55) - die Vorpriifung eine ausreichende Grundlage fiir eine Abweichungsprii-
fung sein kann. Im Planinderungsverfahren 2008 hat die Planungsbehorde der Sache
nach nicht nur eine Abweichungspriifung, sondern auch eine Vertriglichkeitspriifung
vorgenommen - auch wenn sie dies als ,,Erfassung und Bewertung der Beeintréchti-
gungen‘ bezeichnet hat. Mit dieser Untersuchung sind Fehler und Versdumnisse des
Verfahrens 2004 geheilt worden. Der Vertriglichkeitspriifung war der Ursprungszu-
stand, d. h. die Sach- und Rechtslage 2004 zugrunde zu legen. Dafiir spricht auch der
Umstand, dass seit 2007 Baumalinahmen erfolgt sind, die sich auf den Erhaltungszu-
stand ausgewirkt haben konnten. Eine Fehlerheilung in einem ergiinzenden Verfahren
kann die Planungsbehorde nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
auch prozessbegleitend herbeifiihren (Urt. v. 17. Januar 2007, a. a. O., Rn. 71 und 114
- Westumfahrung Halle; s. auch Urt. v. 12. Mirz 2008, a. a. O., Rn. 155 - Hessisch-

Lichtenau). Dies ist hier erfolgt.

Das Planerginzungsverfahren 2008 besteht aus einem Anhorungsschreiben der Lan-
desdirektion Dresden zur vorgesehenen Planidnderung, basierend auf einem Gutachten
des Biiros F....... und Sp...... (zu den Auswirkungen des Verkehrsvorhabens
WaldschloBchenbriicke auf ausgewihlte Lebensraumtypen und Arten des SCI ,,Elbtal
zwischen Schona und Miihlberg® vor dem Hintergrund aktueller Fachkonventionen
und hochstrichterlicher Entscheidungen) vom 3. September 2008 und einer ergidnzen-
den fachlichen Stellungnahme des Ingenieurbiiros EIBS (zu Beeintrachtigungen des
Lebensraumtypes 6510 und Maculinea nausithous sowie Lebensraumtyps 3270) vom
1. September 2008. Diesen Untersuchungen und den Ausfiihrungen der Landesdirekti-
on ist eine Vertriglichkeitspriifung zu entnehmen. Gemessen an den Empfehlungen
der LANA (S. 7 ff.) erfiillt das Vorgehen der Planfeststellungsbehorde im Planergin-
zungsverfahren 2008 die Anforderungen an eine Vertraglichkeitspriifung. So wird die
Flacheninanspruchnahme, getrennt nach Bauphase und dauerhafter Inanspruchnahme,

behandelt und unter Angabe des prozentualen Verlusts der Lebensraumtyp-
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Gebietsflache bewertet. Es werden bzgl. des Vorkommens der Lebensraumtypen 6510
und 3270 sowie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings als mafgebliche Be-
standteile des FFH-Gebiets Schwere und Komplexitit der Auswirkungen bewertet, ei-
ne Wirkungsprognose erstellt sowie kumulative Effekte angesprochen. Die untersuch-
ten Detailfragen sind im Rahmen einer Vertraglichkeitsuntersuchung zu stellen. Im
Ergebnis geht die Priifung von einer erheblichen Beeintrichtigung des Lebensraum-
typs 6510 aus (Fliachenentzug, Stickstoffdeposition - Ziff. 2.1.5), schlieBt eine erhebli-
che Beeintriachtigung des Lebensraumtyps 3270 aus (Ziff. 2.2.3) und geht vorsorglich
von einer erheblichen Beeintrachtigung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings
aus (Ziff. 2.3.4). Die zugrundeliegende Bestandserfassung und -bewertung ist nicht zu
beanstanden. In der Priifungsphase der Vertriglichkeitspriifung ist auch eine worst-
case-Betrachtung zulissig, weil sie - anders als eine worst-case-Betrachtung in einer
iberschldgigen Vorpriifung - mit den dazu vorgesehenen Kohédrenzmal3nahmen abge-

glichen werden kann.

Der Annahme einer FFH-Vertriglichkeitspriifung steht auch nicht entgegen, dass die
Planfeststellungsbehorde in ihrem Ergiinzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Ok-
tober 2008 offenbar davon ausgeht, bereits vor Erlass des urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschlusses eine FFH-Vertriglichkeitspriifung vorgenommen zu haben. So fiihrt
sie in den Entscheidungsgriinden des Ergiinzungs- und Anderungsbeschlusses auf Sei-
te 3 aus, dass fiir das Vorhaben eine ,,FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung durchge-
fiihrt“ wurde ,(sieche Unterlage 16.2 der Planfeststellungsunterlagen, FFH-
Vertriglichkeitsuntersuchung)“. Im Zusammenhang mit der Beeintrichtigung des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblidulings nimmt sie Bezug auf die ,,im Rahmen der
Planfeststellung durchgefiihrte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung® bzw. die ,,damali-
ge FFH-Vertriaglichkeitsuntersuchung® (S. 13 des Beschlusses). Im Rahmen der Prii-
fung der Abweichungsgriinde setzt die Landesdirektion bei § 22b Abs. 3 Nr. 1 Séchs-
NatSchG an (S. 15 des Beschlusses), obwohl die darin vorgesehene Abweichungsprii-
fung eine FFH-Vertrdglichkeitspriifung nach § 22b Abs. 2 SidchsNatSchG voraussetzt.
Die Planfeststellungsbehorde thematisiert dabei an keiner Stelle, dass eine FFH-
Vertriaglichkeitspriifung in der Sache nicht stattgefunden hat. Vielmehr ,,iiberpriift™ sie
den Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 anhand der nunmehr vom Bun-
desverwaltungsgericht ,,konkretisierten Mallstibe zur Bestimmung der Erheblichkeit

einer Beeintrichtigung von Bestandteilen eines FFH-Gebietes* und der Einwendungen
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der Kldger. Auf die Einordnung der Detailuntersuchung als FFH-

Vertraglichkeitspriifung wirkt sich dies nicht aus.

Die im Jahr 2010 durchgefiihrte Vertraglichkeitspriifung (1. Beiakte zu 5 A 195/09,
Unterl. 2) betrifft die Montagearbeiten und den damit zusammenhéingenden Ein-
schwimmvorgang. Eine weitere Nachholung der Vertriglichkeitspriifung und Heilung
fiir den Zeitpunkt 2004 ist mit ihr nicht erfolgt. Dies ergibt sich aus dem Ansatz der
Vertriglichkeitsuntersuchung (Ziff. 5 ,,Priifung der FFH-Vertriglichkeit der antragsre-

levanten Montagearbeiten*, Unterl. 2, S. 9).

Der im Mirz 2010 gestellte Antrag auf Planergdnzung ist iiberschrieben mit ,,Erldute-
rung/Beschreibung antragsrelevanter Manahmen - Montagearbeiten sowie Kohi-
renzmaBnahmen K1 und K2*. Darin hat die Beigeladene als Ziel die Erginzung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 25. April 2004 (gemeint ist wohl der 25. Februar
2004) in der Gestalt des Erginzungs- und Anderungsbeschlusses vom 14. Oktober
2008 angefiihrt. In diesem Zusammenhang sei zu priifen, ob die Vertriglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,,Elbtal zwischen Schona und
Miihlberg* weiterhin gegeben sei (und zusitzliche artenschutzrechtliche Belange dem
Vorhaben entgegenstehen konnten). Zwar konnte Ziffer 8 ,,Gesamthafte Betrachtung
der FFH-Vertriglichkeit®, wonach die ,,im vorliegenden Antrag zu betrachtenden Bau-
maBnahmen in Bezug zum Gesamtprojekt Verkehrszug WaldschloBchenbriicke ge-
setzt* werden, auch fiir eine weitere Nachholung sprechen. Doch auch der Anderungs-
planfeststellungsbeschluss bezieht sich nur auf die FFH-Vertrédglichkeit der ,,durch die
Planerginzung verursachten Beeintrichtigungen® (Ziff. 4, S. 11) - u. a. im Wege der
Gegeniiberstellung des bereits planfestgestellten Eingriffsumfangs und der Flichenin-

anspruchnahme nach Plandnderung.

(IT) Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung

Im Ergebnis der Vertrdglichkeitspriifungen ist hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Flachen des Lebensraumtyps ,,Magere Flachland-Médhwiesen* (LRT 6510) sowie des
Lebensraumtyps ,,Fliisse mit Schlammbénken* (LRT 3270) von einer erheblichen Be-
eintrichtigung dieser Lebensraumtypen auszugehen. Ebenso ist fiir die nach Anhang I1

der FFH-Richtlinie geschiitzte Art des Dunklen Wiesenkopf-Ameisenbldulings von
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einer erheblichen Beeintrichtigung auszugehen. Im Ubrigen konnen erhebliche Beein-

trichtigungen ausgeschlossen werden.

Dieses Ergebnis ist nicht zu beanstanden.

(IIT) Lebensraumtypen

(1) Lebensraumtyp ,,Magere Flachland-M#hwiesen* (LRT 6510)

(a) Praklusion

Mit ihrem Vorbringen zur Beeintrichtigung des Lebensraumtyps (LRT) 6510 sind die

Klager teilweise ausgeschlossen.

Hinsichtlich der mit dem Vorhaben verbundenen - direkten und indirekten - Inan-
spruchnahme von Flachen innerhalb der als LRT 6510 erfassten Flidche ist der Klédger
zu 1) nicht prikludiert. Prikludiert sind dagegen die Klidger zu 2) und 3) - allerdings
nicht in Bezug auf eine Flacheninanspruchnahme durch die im Ergidnzungsbeschluss
vom 9. Juni 2008 vorgesehenen Leitstrukturen. Im Hinblick auf eine Inanspruchnahme
von Fldchen des sog. Hanggartens, der sich auB3erhalb der als LRT 6510 erfassten Fla-
che befindet und nach Auffassung der Klidger mit dem Landschaftsschutzgebiet
Dresdner Elbwiesen und -altarme eine funktionelle Einheit bildet, sind alle Kliger

prakludiert.

Der Klédger zu 1) hat in seinem Einwendungsschreiben vom 24. April 2003 ausgefiihrt,
dass die Mageren Flachland-Mihwiesen im Briicken- und Auffahrtbereich wihrend
der Bauphase vollig zerstort und danach durch Verschattung und Schadstoffeintrag
sowie durch den Baukorper geschiadigt bzw. vernichtet wiirden (Ordner 17, S. 1176).
Damit hat er auf die bau- und anlagebedingten Flicheninanspruchnahme und die Be-
lastung mit Schadstoffen hingewiesen. Der Kliger zu 3) hat sich im Verwaltungsver-
fahren zum LRT 6510 nicht geduflert. Sein Einwendungsschreiben vom 23. April 2003
(Ordner 17, S. 941 ft.) enthélt keine Ausfithrungen zum LRT 6510. Der Klédger zu 2)
hat in seinem Einwendungsschreiben vom 23. April 2003 nicht substantiiert zum LRT
6510 vorgetragen. Er hat lediglich beanstandet, dass die bau- und betriebsbedingten

Auswirkungen fiir den LRT 6510 nur als gering bis mittel eingestuft wiirden. Seine
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Bedeutung als prioritirer LRT sowie seine vegetationskundliche Seltenheit im Elbtal
lieBen aber auf einen hoheren Beeintrdachtigungsgrad schlieBen (Ordner 17, S.
1219/1221). Eine solchermallen bloe Riige und schlichte Kritik reichen fiir die Ver-
neinung eines Einwendungssausschlusses nicht aus. Es miissen konkrete Bedenken

gedulert werden, die fiir die Behorde einen Impuls setzen konnen.

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme durch Leitstrukturen ist keiner der Kliger
ausgeschlossen. Die Klédger sind im Vorfeld des Erginzungsbeschlusses vom 9. Juni

2008 nicht beteiligt worden.

Der sog. Hanggarten ist von keinem der Kldger im Verwaltungsverfahren thematisiert

worden.

Mit ihrem Vorbringen zur Beeintrachtigung charakteristischer Arten des LRT 6510
durch Bau und Betrieb der Briicke sind alle Kldger ausgeschlossen. Sowohl die Aus-
fiihrungen in den Einwendungsschreiben der Kldger zu 1) und 3) zum Wachtelkonig
als auch des Kldgers zu 1) zur Feldlerche und zum Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbléduling (Maculinea nausithous) sind nicht als Einwendungen beziiglich der
charakteristischen Arten des LRT 6510 zu werten. Der Vortrag zu diesen einzelnen
Arten beinhaltet kein Vorbringen zu ihnen als charakteristische Arten. Zwar sind der
Wachtelkonig, die Feldlerche und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling nach
dem Handbuch des Bundesamtes fiir Naturschutz zur Umsetzung der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie charakteristische Arten des LRT 6510 (BfN-Handbuch,
S. 267). Zu beriicksichtigen ist aber, dass nicht in jedem Gebiet, das einem Lebens-
raumtyp zugeordnet ist, alle charakteristischen Arten vorkommen. Daher ist es erfor-
derlich, dass die konkret vorhandenen und betroffenen charakteristischen Arten als
solche benannt werden, um eine diesbeziigliche Préiklusion zu verhindern. Allein den
Lebensraumtyp zu benennen und Tierarten ohne Bezug zu dem Lebensraumtyp anzu-
fiihren, ist dafiir nicht ausreichend. Die Ausfiihrungen der Kliger zu 1) und zu 3) be-
ziehen sich hier nicht auf die Einbindung der genannten Arten in das Gefiige des Le-
bensraumtyps Magere Flachland-Mahwiesen. Es fehlt an Angaben zu den Auswirkun-
gen des Bauvorhabens auf die Entwicklung der Art als charakteristische Art des Le-

bensraumtyps. Hierzu wurde erstmalig in der miindlichen Verhandlung vorgetragen.
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Die Kliger sind dagegen nicht priakludiert mit ihrem Vortrag in Bezug auf die mit dem
Einschwimmvorgang entsprechend des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom
17. September 2010 verbundenen Belastungen des LRT 6510 und dessen charakteris-
tischer Tierarten. Sie haben hierzu im Einwendungsschreiben vom 13. April 2010 um-

fangreich vorgetragen (2. Beiakte zu 5 A 195/09, S. 122 ft.).

(b) Flacheninanspruchnahme

(aa) direkter Flichenentzug

In Bezug auf den direkten Fldachenentzug, den der Klidger zu 1) beanstanden kann,
kommt die im Jahre 2008 mit heilender Wirkung fiir 2004 durchgefiihrte FFH-
Vertriglichkeitspriifung nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beein-
trichtigung des LRT 6510 moglich ist. Das Vorhaben fiihrt zu einer dauerhaften Fla-
cheninanspruchnahme innerhalb des LRT 6510 von 0,64 ha und zu einer bauzeitlichen
Flacheninanspruchnahme von 1,76 ha. Der Umfang der Flichen liegt damit oberhalb

der Bagatellschwelle von 500 m2.

Das Verwaltungsgericht hat dazu in seinem Urteil ausgefiihrt:

Hinsichtlich der Flachen des LRT 6510 liege ein direkter Flichenentzug vor, der ent-
gegen der Beurteilung der FFH-Vorpriifung eine erhebliche Beeintrichtigung darstel-
le. Bei der Beurteilung der Vertriglichkeit sei zu beriicksichtigen, dass temporér (bau-
bedingt) und dauerhaft (anlagebedingt) insgesamt eine Fliche von 3,95 ha - und damit
3 % der Gesamtfldache - in Anspruch genommen werde (S. 67 ff.). Ankniipfend an das
Kriterium des giinstigen Erhaltungszustands sei grundsitzlich jeder direkte (und dau-
erhafte) Flachenverlust als erheblich zu werten. Direkte Flichenverluste konnten den-
noch unter Beachtung des auch im Gemeinschaftsrecht geltenden VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatzes ausnahmsweise unerheblich sein, wenn sie Bagatellcharakter hétten.
Der Konventionsvorschlag des FuE-Endberichts (Endbericht zum Teil Fachkonventi-
onen des im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz durchgefiihrten Forschungs-
vorhabens ,,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-VP*, Schlussstand 2007) stelle neben anderen Krite-

rien auf Orientierungswerte absoluten und relativen Flachenverlustes ab. Mit der Inan-
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spruchnahme von 3,95 ha (3 % der Gesamtfliche des LRT 6510) iiberschreite das
Vorhaben den relativen Orientierungswert des FuE-Endberichts von 1 % der LRT-
Gebietsfldache klar. Der einschlidgige absolute Orientierungswert vom 100 m? werde
um das 395fache iiberschritten. In Anbetracht dieser Gréenordnung der Orientie-
rungswertiiberschreitungen seien keine Umstidnde ersichtlich, die die Annahme eines
unerheblichen Flachenverlustes rechtfertigen konnten. Da die Flichenverluste sowohl
den Orientierungswert des quantitativ-absoluten als auch den des quantitativ-relativen
Flachenverlustes nach Fachkonventionsvorschlag iiberstiegen, komme es auf die Ein-
wendung der Klager nicht an, es hitte auch der Flachenverlust durch weitere Pline

und Projekte beriicksichtigt werden miissen (S. 67 - 70).

Zum Umfang des direkten Flichenentzugs weist der Beklagte darauf hin, dass das
planfestgestellte Vorhaben nach den mit dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss
vom 17. September 2010 zugelassenen Anderungen Flichen des LRT 6510 in erheb-
lich geringerem Umfang in Anspruch nehme als nach der urspriinglichen Planung.
Baubedingte temporire Beeintrichtigungen triten noch auf einer Fliche von 1,76 ha
auf im Gegensatz zu dem zuvor zugelassenen Umfang von 3,15 ha. Ein anlagebeding-
ter dauerhafter Verlust werde auf einer Fliache von 0,64 ha eintreten, wihrend zuvor
ein Flachenverlust von 0,8 ha zugelassen worden sei. Kumulativ wirkende Projekte
seien nicht zu beriicksichtigen. Der Beklagte habe bereits die isolierten Wirkungen des
planfestgestellten Vorhabens als erhebliche Beeintrachtigung gewertet. Eine Situation,
in der verschiedene Vorhaben erst bei Betrachtung der summierten Wirkungen zu ei-
ner erheblichen Beeintrichtigung fiihren konnten, lige daher nicht vor. Im Ubrigen sei
die FFH-Vertriglichkeitspriifung vom Januar 2003 (S. 73) zutreffend davon ausge-
gangen, dass weder im engeren noch im weiteren Untersuchungsraum weitere Planun-
gen bestiinden, die Betroffenheiten fiir das FFH-Gebiet bewirken konnten. Insofern
weist der Beklagte auf Ziffer 2.1.4 des Ergiinzungs- und Anderungsbeschlusses vom

14. Oktober 2008 hin.

Die Kliger tragen im Berufungsverfahren vor, die Auswirkungen des Vorhabens auf
diesen Lebensraumtyp seien schon deshalb erheblich, weil die bauzeitlichen Einwir-
kungen, die im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 nun-
mehr mit einer Flicheninanspruchnahme von 1,76 ha angegeben wiirden, seit Einrich-

tung der Baustelle im Jahre 2007 fortdauerten. Von kurzlebigen charakteristischen Ar-
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ten des LRT 6510 hitten diese Flachen bereits seit mehreren Generationen nicht ge-
nutzt werden konnen. Auch wiren kumulative Beeintrichtigungen des LRT 6510 zu
beriicksichtigen gewesen. In den Blick genommen werden miissten alle zum Zeitpunkt
einer Projektplanung oder Genehmigung erkennbaren kumulativen Auswirkungen auf
FFH-LRT oder Arten. Kumulative Effekte miissten in die Betrachtung auch dann ein-
bezogen werden, wenn ein Projekt schon aus sich heraus die ,,Erheblichkeitsschwelle*
iberschreite. Das Gewicht der habitatschutzbezogenen Integritétsinteressen werde er-
hoht, wenn die geschiitzten Lebensraumtypen und Arten zugleich auch durch weitere
Pliane oder Projekte in Mitleidenschaft gezogen wiirden. Die Klédger hitten 16 Vorha-
ben benannt, die den LRT 6510 innerhalb der Kulisse des in Rede stehenden FFH-
Gebiets gleichfalls in Mitleidenschaft zogen (Gerichtsakte, Band III, S. 5735, Fn. 56;
2. Beiakte zum Verfahren 5 A 195/09, S. 311 ff.). Die Auswirkungen der Errichtung
des Hochwasserpumpwerks Dresden-Johannstadt seien unzutreffend gewiirdigt wor-
den. Dort finde sich zudem ein Hinweis, dass die Entwicklung des LRT 6510 iiber 25
Jahre in Anspruch nehme, S. 500 R), was im Gegensatz zu den Ausfithrungen im An-

derungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 stehe (S. 28).

Dass die Beeintriachtigung des LRT 6510 durch die mit dem Vorhaben verbundene di-
rekte - dauerhafte und bauzeitliche - Flacheninanspruchnahme erheblich ist, ist zwi-
schen den Beteiligten unstreitig. Die Erheblichkeit von Flachenverlusten ist nach dem
Kriterium des giinstigen Erhaltungszustands zu beurteilen. Grundsitzlich ist jeder di-
rekte Flachenverlust als erheblich zu werten. Allerdings konnen Fldchenverluste aus-
nahmsweise dann unerheblich sein, wenn sie lediglich Bagatellcharakter haben. Eine
Orientierungshilfe fiir die Beurteilung, ob ein Flachenverlust noch Bagatellcharakter
hat, bietet der Endbericht zum Teil Fachkonventionen des im Auftrag des Bundesam-
tes fiir Naturschutz durchgefiihrten Forschungsvorhabens ,,Fachinformationssystem
und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP*,
Schlussstand 2007 - sog. FuE-Endbericht (BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008, a. a. O.,
Rn. 124 ff. m. w. N. - Hessisch-Lichtenau; der FuE-Endbericht ist im Internet abrufbar
unter: www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2318.de/fue_fth.pdf*). Die
darin genannten Orientierungswerte sind - wie das Verwaltungsgericht zutreffend aus-
gefiihrt hat - simtlich iiberschritten. Daran #ndert auch der durch den Anderungsplan-

feststellungsbeschluss vom 17. September 2010 verringerte Flichenumfang nichts.



216

217

218

77

Auch eine dauerhafte Inanspruchnahme von 0,64 ha Fliche und eine bauzeitliche In-

anspruchnahme von 1,76 ha Fldche liegen oberhalb der Bagatellschwelle.

Der Umfang der Flicheninanspruchnahme wird durch die mit dem Planergénzungsbe-
scheid vom 9. Juni 2008 unter Nebenbestimmung Nr. 4.4.9 beauflagten Leitstrukturen
nicht verdndert. Eine Inanspruchnahme von Flichen des LRT 6510 durch Leitstruktu-
ren konnten zwar alle Kldger riigen. Die Leitstrukturen werden aber auflerhalb des
LRT 6510 angelegt. Der Prozessbevollmichtigte des Beklagten hat am Verhandlungs-
tag vom 28. September 2011 zu Protokoll erklirt, dass die Nebenbestimmung 4.4.9 im
Planerginzungsbescheid vom 9. Juni 2008 so zu verstehen ist, dass durch die Anle-
gung der Leitstrukturen keine Flichen des LRT 6510 innerhalb des FFH-

Schutzgebiets in Anspruch genommen werden diirfen.

Fiir den Umfang der Beeintriachtigung spielen entgegen der Auffassung des Klédgers
zu 1) kumulative Effekte keine Rolle. Bereits ohne die Priifung weiterer Projekte wird
hier die Schwelle iiberschritten, die eine FFH-Vertriglichkeitspriifung erforderlich
macht. In diesem Fall konnen kumulative Effekte im Rahmen des § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG keine Rolle spielen.

§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG stellt - wie Art. 6 Abs. 3 FFH-RL - darauf ab, dass das
Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plidnen geeignet
ist, das Gebiet erheblich zu beeintrichtigen. Damit geht es nach dem Wortlaut allein
um die Einordnung als erhebliche Beeintrichtigung. Dafiir ist zunichst das Projekt als
solches malBgebend. Ist es schon allein geeignet, das Gebiet erheblich zu beeintrichti-
gen, bewirkt dies bereits die Unzuldssigkeit des Projekts nach § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Mangels einer entsprechenden Rechtsfolge spielt es an dieser Stelle keine Rolle, ob -
wie die Kldger meinen - das Gewicht der habitatschutzbezogenen Integritétsinteressen
im Zusammenwirken mit anderen Projekten noch erhoht wird. Fiihrt ein Projekt fiir
sich nicht zu einer erheblichen Beeintrichtigung eines Natura 2000-Gebiets, kann sich
eine erhebliche Beeintriachtigung aus dem Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Plinen ergeben. In dieser Situation kommen kumulative Wirkungen zum Tragen.
Im vorliegenden Fall ist im Rahmen des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG eine Betrach-
tung des Vorhabens in Bezug auf eine Summationswirkung mit den von den Klidgern

benannten 16 Vorhaben (GA III, S. 5735, Fn. 56; 2. Beiakte zum Verfahren 5 A
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195/09, S. 311 ff.) innerhalb des betroffenen FFH-Gebiets allerdings nicht erforder-
lich, weil infolge des direkten Flichenentzugs bereits die isolierten Wirkungen des
planfestgestellten Vorhabens eine erhebliche Beeintrichtigung des Schutzgebiets dar-
stellen. Im Zusammenhang mit dem Flichenverlust spielt auch die von den Kldgern
aufgeworfene Frage nach der Dauer der Regeneration des Lebensraumtyps LRT 6510

keine Rolle.

(bb) indirekter Flichenentzug

In Bezug auf einen indirekten Flachenentzug durch erhohte Stickstoffbelastungen, den
der Klédger zu 1) beanstanden kann, kommt die im Jahre 2008 mit heilender Wirkung
fiir 2004 durchgefiihrte FFH-Vertriglichkeitspriifung nachvollziehbar zu dem Ergeb-
nis, dass eine wesentliche Beeintrichtigung des LRT 6510 durch den betriebsbeding-
ten Eintrag von Schad- und Nihrstoffen fiir eine Fliche von 0,7 ha vorsorglich unter-

stellt wird.

Das Verwaltungsgericht hat dazu in seinem Urteil ausgefiihrt:

Betriebsbedingte Auswirkungen in Form einer erheblichen Beeintriachtigung des LRT
6510 durch Stickstoffbelastungen seien auszuschlie3en. Es begegne keinen rechtlichen
Bedenken, dass der Beklagte vorsorglich, im Wege einer Hilfserwidgung, eine be-
triebsbedingte erhebliche Beeintrichtigung im Umfang von 0,7 ha unterstellt habe.
Die errechnete Stickstoffdepositionsrate von 8,3 kg N/ha*a (nordliche Begrenzung des
FFH-Gebiets, 140 m Abstand vom Tunnelmund, Abstandsband von 0-10 m) fiihre bei
einer Vorbelastung des Gebiets von 16 kg N/ha* nicht zu einer Uberschreitung des fiir
das Gebiet ermittelten CL von 25 kg N/ha*a. Weder die nach dem Modell MISKAM
vom Gutachter Rau vorgenommene Berechnung der Stickstoffdepositionsrate noch die
Ermittlung des CL durch Prof. Dr. Sp...... begegne rechtlichen Bedenken (Urteils-
umdruck, S. 70 f.). Die Kldger konnten auch nicht mit Erfolg riigen, dass die vom
Gutachter zugrunde gelegten Depositionsgeschwindigkeiten nach der VDI 3782 von
0,05 cm/s fiir NO und 0,6 cm/s fiir NO, zu niedrig seien. Die Vorgaben der VDI 3782
entsprichen dem aktuellen Stand der Technik und spiegelten den heutigen Wissens-
stand wider, wozu der Gutachter Rau in der miindlichen Verhandlung vom 16. Okto-

ber 2008 auch nochmals erlduternd Stellung genommen habe (Urteilsumdruck, S. 72).
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Der CL fiir den LRT 6510 liege ausweislich der Bestimmungen der Vollzugshilfe zur
Ermittlung erheblicher und irrelevanter in Natura 2000-Gebiete des Landesumwelt-
amts Brandenburg, 2005 - Vollzugshilfe - zwischen 20 und 30 kg N/ha*a. Nach der
Einschidtzung von Prof. Dr. Sp...... konne der LRT 6510 im Bereich der geplanten
Briicke mit einem CL bei 25 kg/ha*a eingestuft werden. Entgegen der Auffassung der
Kldger sei hier kein Grund ersichtlich, der zwingend die Anwendung der Untergrenze
des Spannweitenbereichs geboten hitte. Dies ergebe sich auch nicht aus dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Méarz 2008 (9 A 30.06) (Urteilsumdruck,
73/74). Dariiber hinaus konne die Kammer auch nicht der Kritik der Kldger an der
korrekten Anwendung der Eingrenzungskriterien durch Prof. Dr. Sp...... folgen. Prof.
Dr. Sp...... habe nachvollziehbar und tiberzeugend dargelegt, warum er seiner Berech-
nung einen mittleren Temperaturwert von 9,2° C sowie 77,6 Tage Frostperiode und
die Verneinung einer N-Limitierung des LRT 6510 im Bereich der Briicke zugrunde
gelegt habe. Auch sei im Hinblick auf die zweischiirige Mahd rechtselbisch und die
einschiirige Mahd sowie die periodische Schafbeweidung linkselbisch nachvollzieh-
bar, warum das Gebiet von seiner Bewirtschaftungsintensitit her als normal bis nied-
rig eingestuft worden sei (Urteilsumdruck, S. 74). Die Kammer habe auch keine Zwei-
fel daran, dass die vom Beklagten verfiigte Vermeidungsmafinahme 4.4.10 (Mahd) ei-
ne weitere Schiddigung des LRT 6510 durch Stickstoffeintrag (Ammoniak aus 3-
Wege-Katalysatoren) wirksam verhindern werde. Durch die zweischiirige Mahd der
Elbwiesen in einem Bereich von jeweils 100 m rechts und links des Briickenbauwerks
solle sichergestellt werden, dass erhebliche schadstoffbedingte Beeintrdchtigungen
aullerhalb des Belastungsbandes von 25 m nicht eintridten. Aufgrund der vorliegenden
gutachterlichen Stellungnahmen von Dr. Sc...... und Prof. Dr. Sp...... vom 13. Oktober
2008 und 28. Oktober 2008 sei die Kammer davon iiberzeugt, dass die Vermeidungs-
maBnahme greifen werde. Bei Glatthaferwiesen (LRT 6510) sei der Entzug von Stick-
stoffverbindungen durch eine 2-3malige Mahd im Jahr durchaus méglich. Durch eine
zweischiirige Mahd im Friithjahr und im Herbst lieBen sich den Glatthaferwiesen im
Bereich der Briicke nach den gutachterlichen Einschédtzungen von Dr. Sc...... mindes-
tens 40 kg N/ha*a entziehen. (Urteilsumdruck, S. 75/76) Im Ubrigen sei es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 12. Mirz 2008, a. a. O. - Hes-
sisch Lichtenau) nicht zu beanstanden, auf einen der in der Wissenschaft angebotenen
und nachvollziehbar begriindeten methodischen Ansitze zuriickzugreifen und auf die-

ser Grundlage eine Risikoabschitzung vorzunehmen, wenn zu den CL derzeit noch
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keine eindeutigen wissenschaftlichen Ergebnisse vorldgen (Urteilsumdruck, S. 78).
Entgegen der Auffassung der Kliger werde die angeordnete zweischiirige Mahd nicht
bereits praktiziert. Allenfalls auf den rechtselbischen Wiesen werde eine zweischiirige
Mahd praktiziert - die allerdings nicht abgestimmt sei auf die Bediirfnisse des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbldulings. Die linkselbisch gelegenen Flachland-Mihwiesen
seien bislang einmal im Jahr geméht und im Winter mit Schafen beweidet worden. Die
bisherige Bewirtschaftungsweise entspriche - was den Stickstoffentzug anbelange -
nicht der nun angeordneten Vermeidungsmafnahme. Auch sei die Vermeidungsmalf3-
nahme nicht bereits Teil des normalen und typischen Managements des FFH-LRT
6510. Zudem habe Dr. Sc...... in ihrer Stellungnahme vom 28. Oktober 2008 nachvoll-
ziehbar und iiberzeugend erlédutert, dass in den CL von 20-30 kg N/ha*a der Entzug
durch Mahd nicht eingehe. (Urteilsumdruck, S. 76 - 78) Die Ergebnisse der Berech-
nungen von P.... nach dem Modell MLuS seien anwendbar. Das Screening-Programm
sei so konzipiert, dass es die Ergebnisse eher iiberschitze und so zu konservativen Er-
gebnissen fiihre. Der Stickstoffaustrag sei auch nicht deshalb deutlich hoher, weil die
Durchschnittsgeschwindigkeit moglicherweise unter 50 km/h liegen werde. (Urteil-
sumdruck, S. 78/79) Es seien keine neuen Ermittlungen zur gestiegenen Emission im
Schwerverkehr durchzufithren. MafB3geblich sei die Sach- und Rechtslage zum Zeit-
punkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses vom 25. Februar 2004 (Urteil-
sumdruck, S. 80).

Der Kldger zu 1) beanstandet im Berufungsverfahren die Auffassung des Verwal-
tungsgerichts, betriebsbedingte Auswirkungen durch Stickstoffeintrag seien auszu-
schlieBen. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass wesentlich mehr Flachen durch den
Stickstoffeintrag in Mitleidenschaft gezogen wiirden als vom Beklagten eingeraumt
werde. Es gebe Flichen, die infolge erhohten Stickstoffeintrags dauerhaft nicht als
FFH-Gebiet geeignet seien. Es gehe nicht darum, ob die luftgetragene Belastung und
die Zusatzbelastung die critical loads erreichten, sondern um die Vermeidung von Zu-
satzbelastungen. Es stelle sich die Frage, in welchem Ausmall die Fldche zusitzlich
mit Stickstoff belastet werde. Um eine Uberschreitung festzustellen, miisse man die
Grund- und Zusatzbelastungen kennen. Wenn Grund- und Zusatzbelastung nicht be-
kannt seien, kdnne nicht von einer unerheblichen Belastung ausgegangen werden. Auf
der Neustddter Seite werde bereits jetzt eine zweischiirige Mahd durchgefiihrt; den-

noch seien schon jetzt Anzeiger fiir eine Eutrophierung vorhanden. Eine vierschiirige
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Mahd sei nicht mit dem Schutz der Maculineen vereinbar; die zweischiirige Mahd

konne keinen weiteren Austrag bewirken.

Das Berufungsvorbringen der Klédger zur Stickstoffbelastung griindet sich im Wesent-
lichen auf vier Einwénde: Erstens hitten in die Berechnung der Stickstoff-
Depositionen Kaltwindabfliisse, Inversionswetterlagen und Nebellagen eingehen miis-
sen. Das Verwaltungsgericht habe dies mangels entsprechender Sachkunde nicht
selbst beurteilen konnen. Zweitens spiegele die VDI 3782 hinsichtlich der Depositi-
onsgeschwindigkeit weder den aktuellen Stand der Technik wider noch gebe sie den
heutigen Wissensstand wieder. Es sei unzuldssig, die Werte der VDI 3782 ohne einen
Risiko- oder Sicherheitszuschlag zugrunde zu legen. Die VDI 3782 stelle in Blatt 5
ausdriicklich klar, dass fiir die Deposition von Ammoniak (NH3) und Stickstoff keine
Empfehlungen gegeben wiirden, weil die vorliegenden Untersuchungen nicht aus-
reichten und deshalb von einer groflen Bandbreite hinsichtlich der Depositions-
geschwindigkeit ausgegangen werden miisse. Hier hiitte mindestens mit einer Deposi-
tionsgeschwindigkeit von 1,5 cm/s, eher von 2,2 cm/s, gerechnet werden miissen.
Drittens sei die Ermittlung des Critical Load (CL) fiir den Stickstoffeintrag von 25 kg
N/ha*a fehlerhaft erfolgt. Bei einer Berechnung entsprechend der Auffassung des
Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts (Urt. v. 28. August 2008 - 7 K 1269/00 -,
NuR 2009, 360) komme man zu 23 kg N/ha*a. Zudem miissten auch Vor- und Zu-
satzbelastungen beriicksichtigt werden. Der vierte Einwand geht dahin, dass das Ver-
waltungsgericht die Funktionsfihigkeit des Stickstoffentzugs durch die zweischiirige
Mahd als zu hoch bzw. zu sicher ansetze. Es sei nicht nachgewiesen, teilweise auch
nicht untersucht, ob eine derartige Mahd nicht mit anderen Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes, des faktischen Vogelschutzgebietes oder des Artenschutzes kollidiere
(Ameisenblduling, Wachtelkonig). Die bereits jetzt durchgefiihrte zweischiirige Mahd
konne nicht als zusitzliche VermeidungsmaBBnahme zum Entzug von Stickstoff ange-
setzt werden. Jeder zusitzliche Stickstoffeintrag fiithre zu einer Verschlechterung des
Zustands. Mit der aktuell durchgefiihrten zweischiirigen Mahd werde nicht mehr er-
reicht, als dass sich der LRT 6510 auf der Grundlage der Hintergundbelastung in ei-
nem noch ertriglichen Zustand erhalte, allerdings mit einer Tendenz zur Eutrophie-

rung und Verschlechterung.
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Nach Erlass des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 17. September 2010 ha-
ben die Klédger erginzend vorgetragen: Die Betrachtung der Stickstoffdepositionen
leide an einem grundlegenden Mangel. Um eine Uberschreitung der mit 25 kg N/ha*a
angegebenen Critical Loads (CL) fiir den LRT 6510 feststellen zu konnen, miisse die
aus der Vorbelastung und der projektbedingten Zusatzbelastung bestehende Gesamt-
belastung ermittelt und mit dem CL-Wert verglichen werden. Bei der Feststellung der
Vorbelastung sei die standortspezifische Besonderheit unberiicksichtigt geblieben,
dass die im Umfeld der Briicke gelegenen Flachen im Niederungsbereich der Elbe la-
gen und alljahrlich mehrfach tiberschwemmt wiirden. Wiirden die hochwassergetrage-
nen Stickstoffeintriage auler Acht gelassen, sei die - ,,unter Einbeziehung aller Quellen
und Pfade zu ermittelnde* - Vorbelastung nicht zutreffend bestimmt, wenn nur die
luftgetragene Stickstoffbelastung beriicksichtigt werde. Bei Uberschwemmungen
komme es in erheblichem Umfang zu Stickstoffeintrigen, die sich trotz der erfolgen-
den Mahd in dem Auftreten von Stickstoffanzeigern/ Nihrstoffanzei-
gern/Eutrophierungsanzeigern dullerten. Dazu gehore die Brennnessel (Urtica dioica).
Diese sei keine typische Art des LRT 6510 im Sinne von wertgebend und kennzeich-
nend. Die beauflagte zweischiirige Mahd biete keine sichere Gewihr fiir die Einhal-

tung der Critical Loads.

In seiner Berufungserwiderung hat der Beklagte zundchst vorgetragen, die FFH-
Vertriaglichkeitspriifung sei zu der Einschitzung gelangt, dass durch betriebsbedingten
Eintrag von Schad- und Nihrstoffen keine Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung
fiir den LRT 6510 bestehe. Diese Annahmen seien im Rahmen des ergénzenden Ver-
fahrens im Zusammenhang mit dem Beschluss vom 14. Oktober 2008 auf Grundlage
der Sach- und Rechtslage bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses iiberpriift wor-
den. Nach Erlass des Ergdanzungsbeschlusses vom 17. September 2010 hat der Beklag-
te ergdnzend ausgefiihrt, es sei unverdndert eine betriebsbedingte Beeintriachtigung
von 0,7 ha durch betriebsbedingten Eintrag von Schad- und Néihrstoffen unterstellt
worden, da betriebsbedingte Auswirkungen aus dem StraBenverkehr wegen des be-
grenzten Verfahrensgegenstandes des Anderungsplanfeststellungsverfahrens nicht neu
zu ermitteln gewesen seien. In der Planungs- und Zulassungspraxis werde eine Bilan-
zierung der Stickstoffeintrige durch das Hochwasser und der Stickstoffaustrige durch
das abflieBende Wasser nicht vorgenommen. Mit den verfiigbaren Modellen sei dies

nicht machbar. Entsprechend allgemeiner Praxis habe die Planfeststellungsbehorde ein
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ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Ein- und Austriagen unterstellt. Der betriebsbe-
dingt eingetragene Stickstoff werde durch geeignete Mallnahmen wieder beseitigt. Der
durch die vorgesehene zweischiirige Mahd mogliche Stickstoffentzug von mindestens
40 kg N/ha*a liege weit iiber dem prognostizierten Gesamteintrag durch den KfZ-
Verkehr auf der WaldschloBchenbriicke. Die Berechnung der Stickstoffdepositionen
nach dem Modell MISKAM stelle nach wie vor den Stand der Technik im Bereich der
Immissionsmodellierung (Abbildung der Um- und Unterstromung von Gebéduden und
Gelandestufen) in bebauten Gebieten dar. Unbegriindet sei die Kritik der Kliger, die
Berechnungen unterschitzten den Einfluss besonders hiufiger Kaltwindabfliisse, hiu-
figer Inversionswetterlagen und anzunehmender héufiger Nebellagen am Standort der
Briicke. Der Depositionswert miisse auch nicht um erhebliche Sicherheits-
Risikozuschlidge erhoht werden. Es entspreche dem Stand der Technik, die empfohle-
nen Werte der derzeitigen VDI 3782 heranzuziehen. Auch im Zusammenhang mit
dem Konzept der Critical Loads, das von einem stark vorsorgeorientierten Ansatz ge-
prigt sei, miissten keine Werte angesetzt werden, bei denen die tatsidchlichen Einwir-
kungen iiberschitzt wiirden. Sollten die Werte zukiinftig nach oben oder unten korri-
giert werden, werde dies als Stand der Technik zu beriicksichtigen sein. Der Beklagte
habe den Critical Load sehr sorgfiltig bestimmt und die maBgeblichen Erwédgungen
dokumentiert. Die Kritik der Klédger an der Bestimmung des Critical Loads, d. h. des
Grenzwertes, ab dem unter Anwendung des Vorsorgegrundsatzes von einer erhebli-
chen Beeintrichtigung des LRT durch Schadstoffeintrag auszugehen sei, sei unbe-
griindet. Der mittlere Critical Load von 25 kg N/ha*a sei ausfiihrlich und nachvoll-
ziehbar begriindet worden. Das in diesem Zusammenhang angefiihrte Urteil des Nie-
dersidchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 28. August 2008 (7 K 1269/00, NuR
2009, 360) stiitze die Einwédnde nicht. Die von den Kldgern zitierte Passage beziehe
sich auf den LRT 6210* (Kalk-Trockenrasen prioritdrer Auspriagung). Die Zweifel der
Kliger an der Wirksamkeit der im Erginzungs- und Anderungsbeschluss in Ziffer
4.4.10 beauflagten zweischiirigen Mahd seien unbegriindet. Der Ausmagerungseffekt
sei sorgfiltig bestimmt und berechnet worden. Der Critical Load von 20-30 kg N/ha*a
beziehe den Stickstoffentzug durch eine zweischiirige Mahd nicht ein. Bisher wiirden
die linkselbisch gelegenen Flachlandmihwiesen einmal im Jahr gemiht und teilweise
im Winter mit Schafen beweidet. Rechtselbisch erfolge zwar eine zweimalige Mahd,
wobei der zweite Schnitt erst bis Ende Oktober durchgefiihrt werde. Die Folge sei ein

geringerer Stickstoffentzug.
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Das Berufungsvorbringen des Kligers zu 1) gibt keinen Anlass, von der vom Verwal-
tungsgericht vorgenommenen Bewertung abzuweichen. Nach einer Gesamtschau der
dem Senat vorliegenden Unterlagen, insbesondere der schriftsitzlichen Stellungnah-
men sowie den tatsdchlichen Angaben der von den Kldgern und dem Beklagten in die
miindliche Verhandlung gestellten Sachbeistinde, steht zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass die kldgerischen Einwénde nicht ausreichen, um die in der vorsorglichen
Unterstellung einer Beeintrichtigung im Umfang von 0,7 ha liegende worst-case-

Beurteilung in der FFH-Vertriglichkeitspriifung 2008 zu entkriften.

Der Sachbeistand des Beklagten, Prof. Dr. Sp......, hat in der miindlichen Verhandlung
am 29. November 2011 die mit dem Stickstoffeintrag verbundene Gesamtbelastung,

von der die Planfeststellungsbehorde ausgegangen ist, nachvollziehbar erldutert.

Die Gesamtbelastung liegt im Rahmen des bei 25 kg/ha*a einzustufenden Critical lo-
ad. Den in der Niederschrift der miindlichen Verhandlung (S. 6 ff.) protokollierten und
den weiteren erlduternden Angaben von Prof. Dr. Sp...... ist zu entnehmen, dass die
Gesamtbelastung 100 m von der Briicke entfernt, und damit jenseits der Vorsorge-
mahd, bei Ansatz der ungiinstigsten Werte bei 26,65 kg/ha*a liegt. Sie setzt sich zu-
sammen aus einer Grundbelastung von 16 kg/ha*a sowie den Zusatzbelastungen - in
100 m Entfernung - durch NOx von 6,1 kg/ha*a und NH; (Ammoniak) von 4,55
kg/ha*a. Die Grundbelastung ist ermittelt worden anhand der Daten der Osiris-
Datenbank des Umweltbundesamtes. Nachdem diese Daten im Jahr 2008 eine Grund-
belastung von 16 kg/ha*a ergeben haben, hat das Umweltbundesamt sie im Jahr 2010
auf 15 kg/ha*a korrigiert. Die Zusatzbelastung durch NOx mit 6,1 kg/ha*a basiert auf
einem konservativen Ermittlungsansatz nach dem Berechnungsmodell MLuS, der ge-
geniiber dem Berechnungsmodell MISKAM die Stickstoffdeposition aus NOx iiber-
schitzt. Nach MISKAM ergibt sich eine Zusatzbelastung durch NOx von lediglich 3,8
kg/ha*a. Die in Ansatz gebrachte N-Deposition aus Ammoniak von 4,55 kg/ha*a be-
ruht auf der Annahme einer Depositionsgeschwindigkeit von 1,75 cm/sec, wie sie Herr
Dipl.-Ing. Haverkamp auf Anfrage des Prozessbevollmichtigten zu 1) der Kliger
zugrunde gelegt hat (Stellungnahme vom 21. September 2011). Dabei ist bereits eine
Depositionsgeschwindigkeit von 1,5 cm/sec fiir Wiesen und Weiden als konservativ
anzusehen. Bei dieser Depositionsgeschwindigkeit wire in 100 m Abstand von einer

NH;-Zusatzbelastung von 3,9 kg/ha*a auszugehen. Wiirden der spitere niedrigere
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Grundbelastungswert und die nach MISKAM ermittelte Zusatzbelastung mit NOx an-
gesetzt, wire die Gesamtbelastung in 100 m Entfernung bereits 3,3 kg/ha*a geringer
und wire mit 23,35 kg/ha*a anzunehmen. Bei einer Depositionsgeschwindigkeit von
1,5 cm/sec anstatt 1,75 cm/sec ldge die Belastung noch einmal um 0,65 kg/ha*a nied-

riger.

Es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafiir, eine hohere Grundbelastung als 15 bis
16 kg/ha*a anzunehmen. Nach den Ausfiihrungen von Prof. Dr. Sp...... vom 28. Januar
2011 (Anlage B 40, Gerichtsakte, Band IV, S. 6007, 6010) sind Vorbelastungen durch
zusitzliche Stickstoffeintrige aufgrund von Hochwasserereignissen nicht zu beriick-
sichtigen, da der LRT 6510 sowohl elbaufwirts als auch elbabwiirts trotz Uberflutun-
gen und entsprechendem Stickstoffeintrag und -austrag Erhaltungszustinde mit der

Bewertung A (hervorragend) oder B (gut) aufweist. Dies ist nachvollziehbar.

Die Ermittlung des mittleren Werts von 25 kg/ha*a als Critical load ist nicht zu bean-
standen. Fiir den LRT 6510 sind nach der sog. Berner Liste Critical loads von 20 - 30
kg/ha*a angegeben. Den Angaben des Biiros F....... und Sp...... in der Ausarbeitung
vom 3. September 2008 (Ordner ,,Planerginzung®) ist zu entnehmen, dass der CL-
Wert nicht aus dem Mittelwert der Spannbreite ermittelt worden ist, sondern standort-
spezifisch anhand mehrerer Kriterien hergeleitet worden ist. Die Ermittlung ist erfolgt
in Anwendung der Spannweiten in Abhédngigkeit von Temperatur/Frostperiode, Bo-
denfeuchtigkeit, Verfiigbarkeit basischer Kationen, P-Limitierung und Bewirtschaf-
tungsintensitidt (,,Auswirkungen des Verkehrsvorhabens Waldschléchenbriicke auf
ausgewihlte Lebensraumtypen und Arten des SCI Elbtal zwischen Schona und Miihl-
berg®, S. 4).

Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich fiir den Senat zudem nachvollziehbar,
dass der, durch die jeweils bis 100 m beidseitig der Briicke vorgesehene zweischiirige
Mahd, mogliche Stickstoffentzug von mindestens 40 kg N/ha*a weit iiber dem prog-
nostizierten Gesamteintrag durch den KfZ-Verkehr auf der Waldschlochenbriicke
liegt und es damit auch im Nahbereich der Briicke an einer Beeintrichtigung fehlt.
Durch die in Nebenbestimmung 4.4.10 beauflagte Mahd wird der Erhalt des status quo
ante gewihrleistet, worauf der Beklagte unter Verweis auf Anlage B 34 zu seinem

Schriftsatz vom 29. Oktober 2008 im erstinstanzlichen Verfahren (Gerichtsakte VG
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Dresden, Band XIII, S. 4523 ff.) hinweist. Die mit Anlage B 34 vorgelegten erginzen-
den fachlichen Hinweise von Prof. Dr. Sp...... zur Stellungnahme vom 13. Oktober
2008 (Ordner ,,Planergiinzung*) enthalten keinen Anhaltspunkt fiir Zweifel daran, dass
durch die vorgesehene, nunmehr kontinuierlich durchzufiihrende, Mahd im Nahbe-
reich der Waldschlofchenbriicke ein Stickstoffentzug sichergestellt werden kann und
der LRT 6510 in der Ausprigung einer Glatthaferwiese dauerhaft gesichert werden
kann. Die bislang durchgefiihrte Mahd erfolgte unregelmiBig, teilweise nur einmal
jahrlich. Nach den angeordneten MaB3nahmen muss die Mahd zu bestimmten Zeiten

durchgefiihrt werden, und es muss eine Berdumung erfolgen.

Bei dieser Sachlage ist es nicht zu beanstanden, dass die Planungsbehorde im Ergebnis
einer worst-case-Betrachtung im Rahmen ihrer FFH-Vertréaglichkeitspriifung vorsorg-
lich eine wesentliche Beeintrichtigung im Umfang von 0,7 ha unterstellt. Die Einwin-
de der Klager vermogen diese worst-case-Betrachtung nicht derart zu entkriften, dass
ihr jegliche Grundlage entzogen wird. Die FFH-Vertréiglichkeitspriifung wurde 2008
durchgefiihrt und entfaltet heilende Wirkung. Diese Fldache besteht nach den Angaben
des Prozessbevollmichtigten des Beklagten in der miindlichen Verhandlung (Nieder-
schrift vom 29. November 2011, S. 9) aus einem 25 m breiten Streifen, der sich auf
140 m beidseitig der Elbe parallel zur Briicke erstreckt. Dies ist der Streifen mit der
hochsten Belastung. Allenfalls auf diesem hilt der Beklagte die Uberschreitung des
Critical load von 25 kg N/ha*a fiir moglich.

(¢) charakteristische Arten

Eine Beeintriachtigung charakteristischer Arten, die die Kldger in Bezug auf die mit
dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 zugelassenen
Montagearbeiten riigen konnen, liegt nicht vor. Die von der Planfeststellungsbehorde
getroffene Auswahl der charakteristischen Arten ist ebenso wie die Bewertung ihrer
Beeintrichtigung nicht zu beanstanden. Sie hat nachvollziehbar und vertretbar be-

griindet, dass erhebliche Beeintrichtigungen auszuschlieBen sind.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets liegt auch vor, wenn charakteristi-

sche Arten des LRT 6510 erheblich beeintréachtigt sein konnen. Das ist § 34 Abs. 1
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Satz 1 BNatSchG zwar nicht ausdriicklich zu entnehmen. Es ergibt sich aber aus den

Malstabsvorgaben.

Die MaBstibe der Vertrdglichkeitspriifung bilden die Erhaltungsziele des jeweiligen
europdischen Schutzgebietes (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) bzw. bei Gebieten, die
zugleich Schutzgebiete im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG n. F. (§ 22 Abs. 1
BNatSchG a. F.) sind, deren Schutzzweck (§ 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Erhal-
tungsziele sind nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG n. F. (§ 10
Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG a. F.) Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines natiirlichen Lebensraumtyps von
gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang II der FFH-RL oder in Art. 4 Abs. 2
oder Anhang I der V-RL aufgefiihrten Art fiir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

Weitere Definitionen enthilt die FFH-RL. Nach Art. 1 Buchst. e) Satz 1 FFH-RL be-
deutet “Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums® die Gesamtheit der Ein-
wirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakte-
ristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natiirliche Verbreitung,
seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Ar-
ten im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten auswirken konnen. Der ,,Erhaltungs-
zustand* eines natiirlichen Lebensraums wird nach Art. 1 Buchst. e) Satz 2, 3. Spie-
gelstrich FFH-RL dann als ,,giinstig* erachtet, wenn u. a. der Erhaltungszustand der
fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchst. i) giinstig ist. Nach dieser Vor-
schrift wird der Erhaltungszustand als ,,giinstig* betrachtet, wenn aufgrund der Daten
iber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfdhiges
Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig wei-
terhin bilden wird (1. Spiegelstrich), und das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art
weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird (2. Spiegelstrich)
und ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-

chern (3. Spiegelstrich).

Auf die charakteristischen Arten geht die Planfeststellungsbehorde im Rahmen der
Priifung der Beeintrichtigung erstmals im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom

17. September 2010 explizit ein. Unter Hinweis auf Art. 1 Buchst. e) 3. Spiegelstrich
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FFH-RL fiihrt sie aus, dass priifungsrelevant nur die charakteristischen Arten seien,
die eine Indikatorfunktion fiir potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf den LRT
besitzen. Dies sei dann der Fall, wenn die Arten fiir eine naturraumtypische Auspri-
gung des Lebensraums in einem giinstigen Erhaltungszustand bezeichnend seien, sie
eine aussagekriftige Empfindlichkeit fiir die vom Vorhaben ausgehenden Wirkprozes-
se besdBen und zusitzliche Informationen lieferten, die aus der Bewertung der vegeta-
tionskundlichen Strukturen und standortlichen Parameter nicht gewonnen werden
konnten. So seien als priifungsrelevante Arten herangezogen worden: Feldlerche
(Alauda arvensis), Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus biguttulus), Brauner Grashiip-
fer (Chorthippus brunes), Gemeiner Grashiipfer (Chorthippus parallelus), Roesels
BeiBschrecke (Metrioptera roeselii), Gemeiner Heufalter (Colias hyale), Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous), Gro3es Ochsenauge (Maniola jur-
tina) und Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus lineola). Der Wachtel-
konig (Crex crex) werde nicht als priifungsrelevante charakteristische Art des LRT
6510 betrachtet, da ein Brutnachweis im Vorhabensbereich bzw. engeren Untersu-
chungsraum fehle. Im Ergebnis seien erhebliche Beeintrichtigungen der hier betrach-

teten priifungsrelevanten charakteristischen Arten auszuschlie3en.

Dagegen wenden die Kliger ein, dass die projektbedingten Beeintrichtigungen cha-
rakteristischer Arten des LRT 6510 in der Vertriglichkeitspriifung und in der behord-
lichen Vertriaglichkeitsbeurteilung nicht in dem gebotenen Maf3e ermittelt und gewich-
tige Einwirkungen in ihrer Bedeutung verkannt worden seien. Sie begriinden dies im

Wesentlichen mit vier Argumenten.

Erstens seien keine fachwissenschaftlichen Griinde ersichtlich, die es rechtfertigen
konnten, den Kreis der charakteristischen Arten in Abweichung von den Erkenntnis-
sen des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) zu bestimmen. Nach dem BfN-Handbuch
von Ssymank et. al. zur Umsetzung der FFH-RL und der V-RL (Schriftenreihe fiir
Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 53) seien neben 41 Pflanzenarten u. a. noch
einige Vogelarten, Heuschreckenarten, etliche Schmetterlingsarten sowie Hautfliigler
und Zweifliigler charakteristisch. Das Artenspektrum sei jedoch verengt worden.
Zweitens seien nicht simtliche Wirkfaktoren des Vorhabens betrachtet worden. Das
Briickenbauwerk zerschneide das Habitat. Der Barriereeffekt fiihre zu einer Segmen-

tierung des Lebensraums, die den fiir die Arterhaltung wichtigen genetischen Aus-
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tausch verhindere oder zumindest deutlich erschwere. Fiir wenig mobile Arten (z. B.
Weichtiere), aber auch fiir Heuschrecken und die im Einwirkungsbereich nachgewie-
senen Schmetterlinge (z. B. Colias hyale, Maniola jurtina und Thymelicus lineola) sei
die Briicke ein kaum iiberwindliches Hindernis. Welche Konsequenzen dies fiir den
Erhaltungszustand der charakteristischen Arten habe, werde in den habitatschutzbezo-
genen Betrachtungen des Vorhabentrigers und der Planfeststellungsbehorde nicht ge-
wiirdigt. Drittens hitten kurzlebige charakteristische Arten die Flichen wegen der
bauzeitlichen Einwirkungen bereits seit Generationen nicht nutzen konnen. Viertens

sei auch die anlagebedingte Verlarmung unzureichend beriicksichtigt worden.

Mit Schriftsatz vom 26. Februar 2011 haben die Kldger darauf hingewiesen, dass die
bau- und betriebsbedingte Verldirmung des Elbtals zu einer Vergrimung der Feldler-
che fiihren werde. Die Klager weisen zudem auf die im Jahr 2010 eingerichtete Nest-

schutzzone hin.

Der Beklagte fiihrt in seiner Berufungserwiderung aus, die Auswahl charakteristischer
Arten sei fachlich nicht zu beanstanden. Die bereits durch die urspriingliche Planfest-
stellung zugelassenen betriebsbedingten Auswirkungen seien nicht Verfahrensgegen-

stand gewesen.

Der Beklagte hat das Spektrum charakteristischer Arten nicht in einem rechtlich zu

beanstandenden Umfang verengt.

Der Begriff der ,,charakteristischen Art“ ist kein stehender, klar definierter Begriff, der
umschreibt, wann eine Art charakteristisch fiir einen Lebensraumtyp ist. In der Fachli-
teratur werden beispielsweise auch die Bezeichnungen ,,Zeigerart, ,Leitart oder
»Schirmart® verwendet. Einigkeit besteht wohl dariiber, dass im Rahmen einer FFH-
Vertriaglichkeitspriifung nicht alle Arten der Lebensgemeinschaft eines Lebensraums
untersucht werden konnen und eine Auswahl getroffen werden muss. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die FFH-Vertriglichkeitspriifung nur auf die Arten eingehen muss,
deren Behandlung zur Kldrung der Frage beitragen kann, ob ein Vorhaben eine erheb-
liche Beeintrachtigung eines konkreten Lebensraums auslosen kann. Bei der
Auswahl der charakteristischen Arten fiir die konkrete Fragestellung einer FFH-

Vertriaglichkeitspriifung gibt es keine einheitliche Handhabung. Denn nicht jede Art,
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die fir einen Lebensraum charakteristisch ist, besitzt fir eine konkrete FFH-
Vertriglichkeitspriifung eine Relevanz. Aussagekriftig sind nur diejenigen Arten, die
zuverléssige Indikatoren fiir die zu bewertenden Beeintrichtigungen sind. Im Kontext
der FFH-VP sind deshalb ,,charakteristische Indikatorarten* von Relevanz. Die erheb-
liche Beeintrichtigung von mindestens einer charakteristischen Indikatorart wird dann
als erhebliche Beeintrichtigung des Lebensraums gewertet (vgl. die nachvollziehbaren
Austiithrungen im Gutachten zum Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im Bun-
desfernstraBenbau, August 2004, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr,

Bau- und Wohnungswesen erstellt vom Kieler Institut fiir Landschaftsokologie [Dr.

Die Kldger haben zur Verengung des Spektrums charakteristischer Arten vorgetragen,
dass keine fachwissenschaftlichen Griinde ersichtlich seien, von den im BfN-
Handbuch aufgefiihrten Arten abzuweichen. Gegebenenfalls seien alle dort aufgefiihr-
ten Arten auf eine Beeintrichtigung hin zu iiberpriifen. Dies ist jedoch nicht erforder-
lich. Die Beigeladene hat im Antrag auf Planerginzung vom Mirz 2010 charakteristi-
sche Tierarten aufgefiihrt (1. Beiakte zu 5 A 195/09, Unterlage 2, Ziffer 5, S. 9 ff.). Sie
fiihrt an, dass sich die Auswahl der charakteristischen Tierarten auf Ssymank et. al.
(BfN-Handbuch) bezieht, ohne die vorgenommene Auswahl jedoch nicht ndher zu er-
ortern. Die von der Beigeladenen ausgewihlten Tierarten sind im Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss ebenfalls angefiihrt. Es handelt sich um die Feldlerche, Nachtigall-
Grashiipfer, Brauner Grashiipfer, Gemeiner Grashiipfer, Roesels Beillschrecke, den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling, das Grofle Ochsenauge und den Schwarz-
kolbigen Braun-Dickkopffalter. Der Prozessbevollmichtigte des Beklagten hat in der
miindlichen Verhandlung am 29. November 2011 erklért, die charakteristischen Arten
seien danach ausgesucht worden, dass sie zusitzliche Informationen iiber den LRT
vermitteln. Die Betrachtung der ausgewihlten Arten verschaffe hinreichende Erkennt-
nisse in Bezug auf den Einschwimmvorgang (Niederschrift, S. 10). Dies ist nicht zu

beanstanden.

Entgegen der Auffassung der Klédger sind auch lirmempfindliche charakteristische Ar-
ten beriicksichtigt worden. So hat der Sachbeistand des Beklagten, Prof. Dr. Sp......, in

der miindlichen Verhandlung am 29. November 2011 ausgefiihrt, dass die ausgewéhl-
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ten Arten Feldlerche, Beillschrecke und Grashiipfer lirmempfindlich seien. Lediglich
die beriicksichtigten Schmetterlinge seien nicht lirmempfindlich. In Bezug auf die
larmempfindliche Art Wachtelkonig war entgegen der Auffassung der Klédger eine Be-
trachtung als charakteristische Art fiir die betroffenen Vorkommen des LRT 6510
nicht geboten. Der Beklagte begriindet dies im Anderungsplanfeststellungsbeschluss
zutreffend damit, dass ein Brutnachweis fiir die Art im Vorhabensbereich bzw. enge-
ren Untersuchungsraum fehlt. Insofern kann dahinstehen, ob die im Jahr 2010 einge-
richtete Nestschutzzone, die keinen Brutnachweis darstellt, bei der Priifung der cha-
rakteristischen Arten hitte beriicksichtigt werden miissen. Zudem waren die Montage-
arbeiten von vornherein fiir die Monate Dezember, Januar oder Februar vorgesehen.
Der Wachtelkonig ist ein Zugvogel und ist daher im Winter ohnehin nicht in den

Dresdner Elbwiesen anzutreffen.

Die Kliger konnen die RechtmiBigkeit des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
vom 17. September 2010 nicht mit ihrem Vorbringen in Zweifel ziehen, die Montage-

arbeiten fiihrten zu einer Zerschneidung und Segmentierung des Lebensraums.

Die Klidger fiihren hierzu im Wesentlichen aus, der Beklagte habe nicht samtliche
Wirkfaktoren des Vorhabens beriicksichtigt. Sie beanstanden, dass das Briickenbau-
werk das Habitat zerschneide und der Barriereeffekt zu einer Segmentierung des Le-
bensraumes mit nachteiligen Folgen fiir den genetischen Austausch fiithre. Es sei nicht
untersucht worden, welche Auswirkungen dies auf den Erhaltungszustand der charak-
teristischen Arten habe. Hinsichtlich der Zerschneidungswirkung sind die Klédger je-
doch prikludiert. Die Einwénde zur Segmentierung des Lebensraums und zum Barrie-
reeffekt betreffen das Vorhaben als solches und stellen keine neue, mit dem Ein-
schwimmvorgang zusammenhingende Belastung dar. Insofern ist der von den Kldgern
aufgeworfenen Frage nicht weiter nachzugehen, ob Heuschrecken die Briicke unter-
queren konnten. Dahinstehen kann auch, ob ein 25 - 30 m breiter Streifen mit anderen
klimatischen Verhiltnissen fiir Schnecken als Art mit sehr geringer Mobilitit ein un-
tiberwindbares Hindernis darstellt oder sie - wie der Beklagte ausfiihrt - ohnehin klei-
ne Sonderstandorte besiedeln. Da mogliche Zerschneidungseffekte auf das Briicken-
bauwerk und nicht auf die Montagearbeiten zuriickzufithren wiren, ist auch nicht zu
beanstanden, dass die Schneckenarten, die fiir den LRT 6510 charakteristisch sind, bei

der Zulassung der Montagearbeiten nicht beriicksichtigt worden sind.
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Der Einwand der Kliger, kurzlebige charakteristische Arten hitten die Flichen wegen
der bauzeitlichen Einwirkungen bereits seit Generationen nicht nutzen konnen, greift
nicht durch. Auch die Wirkung des Flichenverlustes fiir kurzlebige charakteristische
Arten ist keine Belastung, die mit den Anderungsplanfeststellungsbescheid vom 17.
September 2010 verbunden ist. Die geriigte Vergramung der Feldlerche ist ebenfalls
keine Folge des genannten Anderungsplanfeststellungsbeschlusses. Zu diesem Ein-
wand der Kldger weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass die bereits durch die ur-
spriingliche Planfeststellung zugelassenen betriebsbedingten Auswirkungen nicht Ver-

fahrensgegenstand des Anderungsplanfeststellungsverfahrens 2010 gewesen sind.
(2) Lebensraumtyp ,,Fliisse mit Schlammbinken* (LRT 3270)
(a) Praklusion

Mit ihrem Vorbringen zur Beeintrachtigung des LRT 3270 sind die Klidger betreffend
den Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 in der Fassung des Anderungs-
beschlusses vom 14. Oktober 2008 ausgeschlossen. Hinsichtlich des Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses vom 17. September 2010 ist keiner der Klédger prikludiert.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 kommt unter Ziffer 15.5.2 im
Rahmen der Gefihrdungsabschidtzung zu dem Ergebnis, dass fiir den LRT 3270 keine
erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beeintriachtigungen zu erwarten sei-
en. Auch im Ergiinzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 kommt die
Planfeststellungsbehorde zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrichtigung des
LRT 3270 auszuschlieBen sei. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts, das iiber
den Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 in der Fassung des Planergin-
zungsbescheides vom 9. Juni 2008 und des Erginzungs- und Anderungsbeschlusses
vom 14. Oktober 2008 zu befinden hatte, sind die Klédger hinsichtlich des LRT 3270
umfassend prikludiert. Mit Auslage der Planungsunterlagen vom 10. Mérz bis 10. Ap-
ril 2003 seien der Standort der Briicke, deren Ausmafe und die voraussichtliche Ver-
kehrsbelastung bekannt gewesen, so dass es den Kligern auch ohne die spiter erfolg-
ten Konkretisierungen moglich gewesen sei, eine Stellungnahme zum LRT 3270 ab-
zugeben. Dies sei jedoch unterblieben. Auch die korrigierte Einschitzung des Beein-

trachtigungsgrades hinsichtlich des tempordren Lebensraumverlustes des LRT 3270
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von ,,gering* auf ,,mittel” in der ergédnzten FFH-Vorpriifung von Dezember 2003 &dn-
dere hieran nichts. Denn bereits der als ,,gering* eingeschitzte Beeintrichtigungsgrad
in der FFH-Vorpriifung von Januar 2003 sei nicht Gegenstand einer konkreten Riige
der Kldger in ihren Einwendungsschreiben oder im Erorterungstermin gewesen. Die-
ser Auffassung schlieit sich der Senat an. In den Einwendungsschreiben hat sich kei-
ner der Kldager zum LRT 3270 geduflert. Den Protokollen des Erorterungstermins ist
ebenfalls keine AuBerung zu entnehmen. Die ausgelegten Planfeststellungsunterlagen

enthielten in der Unterlage 16.2 (Ordner 12) einen Hinweis auf den LRT 3270 (S. 62).

Die Klédger konnen mit ihrem Vorbringen zum LRT 3270 im Schreiben vom 19. Sep-
tember 2008 (Ordner ,,Planergiinzung®) nicht gehort werden. Die eingetretene Priklu-
sion bestand fort. Erst im Anderungsplanfeststellungsverfahren 2010 waren neue und
andere Belastungen zu bewerten. Im Planerginzungsverfahren 2008 ist dagegen keine
neue Einwendungsmoglichkeit eréffnet worden. Im Rahmen des ergiinzenden Verfah-
rens ging es um die Beeintrachtigungen, die in dem Ausgangsplanfeststellungsbe-
schluss bereits angelegt waren; es erfolgten Kontrolliiberlegungen und eine Anpassung
an die aktuelle Bauausfithrung. Die Kldger haben sich jedoch nicht gegen die aktuelle
Bauausfiihrung gewandt. So hat die erste Entscheidung mit abschlieBender Funktion
die Priklusion ausgeldst (s. auch oben unter 1a). Im Planergénzungsverfahren 2008 ist
die Einschidtzung der mittleren bis geringen Beeintrachtigung lediglich nochmals
fachgutachterlich untersucht und bestétigt worden. Der dauerhafte Gesamtverlust wur-
de vorsorglich mit 400 m? angenommen. Auch unter Beriicksichtigung der aktuellen
Beeintriachtigung durch die zwischenzeitlich begonnene Bauausfithrung wurde eine
erhebliche Beeintrichtigung wegen der baubedingten Flichenbeanspruchung von nur
100 m2 ausgeschlossen (Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008,
S. 12 ff.).

In Bezug auf die im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010
zugelassenen Anderungen sind die Kldger nicht prikludiert. Vor Erlass des Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses, der den Einschwimmvorgang betrifft, haben alle
drei Kldger mit Schreiben vom 13. April 2010 Stellung zur Beeintrachtigung des LRT
3270 genommen (2. Beiakte zu 5 A 195/09, S. 128 ff.). Die Einwendungen betreffen

die dauerhafte und temporire Flicheninanspruchnahme, die mittelbare Beeintrichti-
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gung durch den Eintrag von Schad- und Néhrstoffen, das untersuchte Spektrum der

charakteristischen Tierarten und den BeurteilungsmaBstab.

Die Einwendungen im Anderungsplanfeststellungsverfahren 2010 wirken nicht unter
dem Gesichtspunkt einer bis dahin unvollstindigen Planung auf das vorangegangene
Verfahren zuriick. Die bereits eingetretene Priklusion bestand fort. Entgegen der Auf-
fassung der Klédger hat bis zum Erlass des Einschwimmbeschlusses kein Planungstorso
vorgelegen. Der Planungstorso - dieser Begriff wurde in den Fillen von Abschnitts-
planungen entwickelt - betrifft eine Konstellation, in der ein Planabschnitt im Falle des
Scheiterns einer Gesamtplanung keine Anbindung und keine eigenstindige Funktion
mehr hat (vgl. u. a. BVerwG, Urt. v. 12. August 2009 - 9 A 64.07 -, BVerwGE 134,
308 - A 33 Bielefeld-Steinhagen; Urt. 18. Mirz 2009 - 9 A 39.07 - BVerwGE 133,
239 - A 44 Ratingen-Velbert). Ein Planungstorso ist zu unterscheiden von einem - hier
nicht in Frage stehenden - Anlagentorso, bei dem eine Anlage oder ein Verkehrszug
nach der teilweisen Aufhebung der Genehmigung nur noch ein nicht zulassungsfihi-
ges Fragment darstellt (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Februar 1992 - 7 C 11.91 -, BVerw-
GE 90, 42).

Ein Planungstorso liegt hier nicht vor. Das geplante Vorhaben besteht nicht aus ein-
zelnen Abschnitten und ist auch nicht ein Abschnitt einer Gesamtplanung. Die Kliger
sehen das Vorhaben in seiner urspriinglichen Planung als Planungstorso an, weil es
sich bis zum Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 um eine
unvollstindige Planung gehandelt hat. Das ,,Ob* der Planung, das das Vorhaben ,,Ver-
kehrszug WaldschloBchenbriicke* als solches betrifft, war jedoch nicht rudimentér.
Unvollstidndig geplant war lediglich die Bauausfithrung - also das ,,Wie“. Zum Zeit-
punkt der urspriinglichen Planfeststellung war die Notwendigkeit zur Inanspruchnah-
me weiterer Fldchen allein fiir die Durchfithrung des Bauvorhabens nicht absehbar.
Verschiedene Moglichkeiten zur Realisierung waren denkbar. Im Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss vom 17. September 2010 fiihrt der Beklagte nunmehr aus (S. 7), die
Vorhabentriagerin habe auf der Grundlage des aktualisierten und konkretisierten Mon-
tagekonzeptes festgestellt, dass teilweise MaBBnahmen auf Flachen erforderlich seien,
die von der bisherigen Planfeststellung noch nicht umfasst seien. Das verdeutlicht,
dass lediglich die Umsetzung des geplanten Vorhabens einer ergidnzenden Planung

bedurfte. Auf Anbindung und Funktion des Verkehrszuges wirkt sich das Montage-
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konzept dagegen nicht aus. Das Vorhaben ist nicht insgesamt mit einer neuen Grund-
lage versehen worden. Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Planung, die von An-

fang an bewusst unvollstindig gelassen wurde, um Einwendungen auszuschlieBen.

(b) Flacheninanspruchnahme

Der Beklagte hat hinsichtlich des Umfangs der in Anspruch genommenen Flache kei-
ne zu geringe Beeintriachtigung unterstellt. Die GroBe der Flache hat er nachvollzieh-
bar begriindet. Die Klidger haben die Erwdgungen des Beklagten nicht substantiiert in

Frage gestellt.

In Ziffer 4.3.4 geht der Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010
vorsorglich von einer erheblichen Beeintrdachtigung in einem Umfang von 1,52 ha
(1,48 ha temporir und 0,04 ha dauerhaft) aus. Dabei bewertet die Planfeststellungsbe-
horde nicht nur die Eingriffe im Ufer- und im funktional fiir den LRT 3270 bedeutsa-
meren flacheren Randbereich der Elbe, sondern auch die MaBBnahmen in der Fahrrinne
als erhebliche Beeintrichtigung, obwohl der LRT 3270 dort nicht in signifikanter
Auspriagung vorhanden sei und lediglich eine untergeordnete Funktion ausiibe. Der
Beklagte fiihrt in seinem Berufungsvorbringen aus, dass weder die dauerhafte noch die
tempordre Inanspruchnahme fiir sich genommen als erhebliche Beeintrichtigungen
gewertet werden miissten. Die baubedingten Auswirkungen fiihrten aber in ithrem Zu-
sammenwirken und bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der unvermeidbaren dauerhat-
ten Flacheninanspruchnahme insgesamt zu einer erheblichen Beeintrichtigung des

LRT 3270.

Die Kliger beanstanden, dass die dauerhafte Beeintrichtigung die Bagatellschwelle
von 500 m? iiberschreite. Der schwankende Wasserstand der Elbe miisse beriicksich-
tigt werden. Vor allem wihrend der Niedrigwasserphasen fielen beachtliche - mehr als
4 m breite - Teile der ufernahen Bereiche trocken. Der tatsdachliche Umfang der Ver-
schattungsbereiche sei im Rahmen der ,,FFH-VP* nicht ermittelt worden. Zu den be-
sonders herausgehobenen Bereichen dieses Lebensraumtyps gehore die gesamte
Bandbreite der frei fallenden Flachen im Uferbereich. Fiir die Bildung eines Mittel-
werts im Rahmen einer den Sorgfaltsanforderungen geniigenden FFH-VP seien die

Schwankungsbreiten iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren zu beriicksichtigen.
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Anderenfalls wiirde eine nicht repridsentative Momentaufnahme zur Grundlage der
Bewertung erhoben. Mit diesen Ausfiihrungen zur dauerhaften Fldcheninanspruch-
nahme sind die Kliger jedoch prikludiert, da sich durch den Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss vom 17. September 2010 der Umfang der dauerhaft in Anspruch ge-

nommenen Fliche nicht verandert.

In Bezug auf die bauzeitliche Flicheninanspruchnahme beanstanden die Kliger, die
nachteiligen Wirkungen auf den LRT 3270 hitten keine Beurteilung erfahren, die den
,besten wissenschaftlichen Erkenntnisstand* abbilde und auf einer ,,Ausschopfung al-
ler wissenschaftlichen Mittel und Quellen* beruhe (so das BVerwG, Urt. v. 12. Mirz
2008, a. a. O., Rn. 94 - Hessisch-Lichtenau, unter Hinweis auf EuGH). Der von dem
Beklagten angestellte Vergleich mit Unterhaltungsma3nahmen der Bundeswasserstra-
Be liege neben der Sache. Der Euopiische Gerichtshof habe UnterhaltungsmaB3nahmen
an Gewdssern aus seiner wirkungsorientierten Sicht (s. auch Messerschmidt,
BNatSchG, § 34 Rn. 17) als Projekt gewertet, dessen Auswirkungen im Einzelfall zu
einer FFH-Vertraglichkeitspriifung notigten. Im Anschluss an die Entscheidung des
Europiischen Gerichtshofs zur Unterems (Astuar) im Bereich Papenburg (Urt. v. 14.
Januar 2010, Rs. C-226/08, Rn. 39 f.) diirfe hier fiir die rund 115 m breite Elbe nichts
anderes gelten. Die Unterems sei im Bereich Papenburg etwa 90 m breit, die Fahrrinne
belaufe sich auf 65 m. Seien die auf die Fahrrinne beschrinkten Unterhaltungsbagge-
rungen nicht per se als unerheblich einzuschitzen, konne der Vergleich das gewiinsch-
te Ergebnis nicht tragen und nicht als Substitut fiir die gebotene Ausschopfung des
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes zu den Auswirkungen massiver Baggerungen in
einem geschiitzten FlieBgewidsserlebensraumtyp gelten. Zudem seien die aus Anlass
des Einschwimmvorgangs durchgefiihrten Baggerungen nicht auf die Fahrrinne be-
schriankt, sondern betrifen gerade auch die Uferbereiche. Die Unerheblichkeit der
bauzeitlichen Einwirkungen lasse sich auch nicht mit Hinweisen auf die natiirliche
Dynamik der FlieBgewdsser begriinden, solange nicht zugleich - den besten verfiigba-
ren wissenschaftlichen Erkenntnisstand abbildende - Informationen iiber die zu erwar-
tenden Regenerationsphasen im Rahmen der Vertriglichkeitspriifung ausgewertet und
dokumentiert wiirden. Immerhin wiirde das gesamte Substrat der Elbsohle auf einer
Flache von 12.000 m? entnommen, in den flachen Uferbereichen tief in die dort la-
gernden Bodenschichten eingegriffen und die entnommene Menge anschlieBend wie-

der eingebracht. Auch die Beigeladene gehe davon aus, dass der Wirkungsumfang der
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Baggerungen und Ablagerungen hoher sei als die sich im Rahmen natiirlicher Prozesse
vollziehenden Umlagerungen (2. Beiakte zum Verfahren 5 A 195/09, S. 52). Da iiber-
dies die Anschiittungen im Uferbereich aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ,,signi-
fikant ausgeprigte Teile des LRT 3270 betridfen, vermittele die Vertraglichkeitsprii-
fung nicht die Gewissheit, dass die bauzeitlichen Einwirkungen den Lebensraumtyp in
eher geringfiigiger Weise in Mitleidenschaft zogen. Das Verwaltungsgericht Dresden
habe im Rahmen der Erorterung der Tunnelvariante eine unmittelbare Flacheninan-
spruchnahme im Umfang von 3.840 m? als erhebliche Beeintrachtigung des Lebens-
raumtyps eingeschitzt (Urteilsumdruck, S. 91). Wenn die Regeneration des LRT 3270
trotz der Dynamik des FlieBgewdssers, der zu erwartenden Hochwasserereignisse und
des oberstrom vorhandenen Samenpotentials nach Abschluss einer Gesamtverlegung
der Elbe erst in grolen Zeitraumen moglich sei, sei nicht nachvollziehbar, warum bei
einer raumgreifenden Ausbaggerung - auch in den flacher auslaufenden Uferbereichen
- etwas anderes gelten solle. Zudem wiirden sich die vorherigen Verhiltnisse nach
Durchfiihrung der MaBBnahmen nur wieder einstellen, wenn in den Uferbereichen fein-
kornige Sedimente abgelagert wiirden. Ein Zeitraum fiir die Entstehung hinreichender

Keimungs- und Wuchsbedingungen lasse sich nicht abschitzen.

Diese Einwinde eignen sich nicht, um die Erwédgungen des Beklagten zum Umfang
der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flidchen und zur Intensitét ihrer Beeintrich-
tigung in Frage zu stellen. Die Ausfithrungen der Klidger gehen im Kern davon aus,
dass der Beklagte die Auswirkungen der Baggerarbeiten nicht richtig beurteilt hat. Der
Beklagte hat jedoch in der miindlichen Verhandlung am 29. November 2011 nachvoll-
ziehbar ausgefiihrt, dass die Vegetation im LRT 3270 jedes Jahr zusammenbreche und
sich dann neu entwickle. Es konne eine kurzfristige Wiederherstellung des Initialsta-
diums erreicht werden. Den Ausfiihrungen der Klidger sind keine substantiierten Hin-
weise darauf zu entnehmen, dass die Ausbaggerung den LRT 3270 negativ beeinflusst.
Auch ist es nicht Aufgabe des Gerichts, allein auf die Vermutung der Kléger, dass der
Beklagte von einem fehlerhaften Sachverhalt ausgegangen sei oder die Auswirkungen
nicht richtig beurteilt habe, ein Sachverstindigengutachten einzuholen. Selbst wenn
einzelne Larven und Samen die Zwischenlagerung des Aushubs auBlerhalb des Was-
sers nicht iiberlebt haben sollten, ist ein etwaiger - hierauf bezogener - Totalschaden

letztlich doch punktuell. Zudem ist der Eingriff kleinflachig im Verhéltnis zur Grofle
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des gesamten Lebensraumtyps, der im Ubrigen durch das jihrliche Hochwasser vorbe-

lastet ist.

Die Kléger sind der Auffassung, dass kumulative Effekte nur unzureichend einbezo-
gen worden seien. Eine Liste der Vorhaben, die in die Betrachtung der Summationsef-
fekte hitten einbezogen werden miissen, hitten sie ihrer Stellungnahme vom 13. Ap-
ril 2010 als Anlage 7 beigefiigt (2. Beiakte zum Verfahren 5 A 195/09, S. 311 ff.). Die
Liste fiihre allein 22 Vorhaben planerischer oder projektbedingter Art auf, die sich in-
nerhalb des FFH-Gebietes nachteilig auf den dort geschiitzten LRT 3270 auswirkten
und in ihrem Zusammenwirken dazu beitragen konnten, den Erhaltungszustand dieses
Lebensraumtyps und die ihn betreffenden Erhaltungsziele in Frage zu stellen. Bei der
Bagatellgrenze sei insbesondere zu beachten, dass der LRT 3270 innerhalb des in Re-
de stehenden FFH-Gebietes durch das Projekt der Erdgasfernleitung ,,Opal® in Mitlei-
denschaft gezogen werde und weitere Projekte hinzutriten, deren nachteilige Auswir-

kungen weder ermittelt noch beriicksichtigt worden seien.

Abgesehen davon, dass diese Einwénde auch den Bau und Betrieb der Briicke betref-
fen und die Klidger insoweit mit ihrem Vorbringen ausgeschlossen sind, waren kumu-
lative Effekte bei der Priifung der Beeintrachtigung nicht einzubeziehen. Bereits ohne
Hinzuziehung weiterer Projekte ist eine Vertrdglichkeitspriifung erforderlich gewor-
den. Bei der Priifung der Vertriglichkeit selbst kommen kumulative Effekte nicht zum
Tragen. Deshalb hat der Senat auch keine Veranlassung, die folgende, von den Kla-
gern aufgeworfene Vorlagefrage Nr. 5 dem Europdischen Gerichtshof nach Art. 234
EGYV vorzulegen:

Ist Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL so zu verstehen, dass die nachteiligen Auswir-
kungen ,,anderer Pline und Projekte®, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung
des Gebietes in Verbindung stehen, in der FFH-Vertriaglichkeitspriifung unbe-
riicksichtigt bleiben diirfen, wenn das gepriifte Projekt bereits aus sich heraus
ein Gebiet des Netzes Natura 2000 erheblich beeintrichtigen kann, oder miis-
sen kumulative Effekte, die sich aus dem Zusammenwirken des gepriiften Pro-
jekts mit ,,anderen Plinen und Projekten* ergeben, in jedem Fall von der FFH-
Vertriaglichkeitspriifung umfasst sein?

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht entscheidungserheblich. Die Beriicksichti-
gung kumulativer Effekte bei der Vertraglichkeitspriifung ist von der FFH-Richtlinie
nicht vorgesehen. Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL verlangt die Beriicksichtigung anderer
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Projekte lediglich bei der Priifung, ob die Schwelle zur Erforderlichkeit einer Vertrag-

lichkeitspriifung iiberschritten wird.

(c) charakteristische Arten

Nach dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 sind erheb-
liche Beeintrachtigungen der hier zu betrachtenden - als priifungsrelevante Arten he-
rangezogenen - charakteristischen Arten Flussuferldufer und Sébeldornschrecke aus-

zuschlieBen. Dies ist nicht zu beanstanden.

Die Klidger wenden hinsichtlich der charakteristischen Arten ein, das wahre Ausmal
der zu erwartenden Beeintrichtigungen sei nicht vollstindig erfasst worden. Die Aus-
wirkungen auf charakteristische Tierarten seien unzureichend betrachtet worden. Es
konne nicht allein auf den Flussuferldufer und die Sébeldornschrecke abgestellt wer-
den, zumal auch deren Betrachtung defizitir sei. Es seien keine konkreten Untersu-
chungen zur Erfassung des Vorkommens dieser Arten im Wirkbereich des Vorhabens
durchgefiihrt worden. Auch seien nur jene nachteiligen Wirkungen betrachtet worden,
die mit den Montagearbeiten verbunden seien, wihrend anlage- und betriebsbedingte
Beeintrachtigungen (z. B. Barrierewirkung fiir die Sédbeldornschrecke) keine Beriick-
sichtigung erfahren hitten. Die Briicke fithre zudem fiir die wenig mobilen Arten des
fir den LRT 3270 charakteristischen Artenspektrums - wie die charakteristischen
Schneckenarten der Gattung Oxyloma - zu einer Verinselung ihres Habitats und unter-
breche den fiir die Arterhaltung entscheidenden genetischen Austausch. Die anlagebe-
dingten und dauerhaften Beeintrichtigungen der innergebietlichen Kohirenz hitten
insgesamt keine Wiirdigung erfahren. Unter der 28 m breiten Waldschléfchenbriicke
werde es - wie unter den anderen Dresdner Briicken - keine ausreichenden Vegetati-
onsbestdande geben, die der Schlanken Bernsteinschnecke als Wanderkorridor dienen

konnten. Sie werde ein uniberwindliches Wanderhindernis sein.

Der Beklagte fiihrt dazu aus, Beeintriachtigungen charakteristischer Arten wiirden in
dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss in fachlich nicht zu beanstandender Weise
untersucht. Ausgehend davon, dass die Arten nicht um ihrer selbst willen, sondern
wegen der von ihnen iiber den Erhaltungszustand des Lebensraums vermittelten In-

formationen betrachtet wiirden, seien nur diejenigen charakteristischen Arten prii-
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fungsrelevant, die eine Indikatorfunktion fiir potentielle Auswirkungen des Vorhabens
auf den LRT 3270 besidBen. Ohnehin seien nicht alle in einem LRT 3270 vorkommen-
den Arten als charakteristische Arten zu behandeln. Auch von den charakteristischen
Arten miissten nur solche untersucht werden, die fiir eine addquate Erfassung der Be-
troffenheit des Lebensraums erforderlich seien. Der Flussuferldufer sei als charakteris-
tische Art herangezogen worden, weil er eine hohe Empfindlichkeit aufweise gegen-
tiber bau- und betriebsbedingten Larmimmissionen und Stérungen sowie gegeniiber
bau- und betriebsbedingten Zerschneidungs- und Barriereeffekten und gegeniiber bau-
und betriebsbedingter Kollisionsgefahr. Die Sébeldornschrecke sei herangezogen
worden, weil sie als Art mit kleinrdumigeren Arealanspriichen und als Pionierbesiedler
empfindlich gegeniiber Habitatverdnderungen und Trenneffekten reagiere. Beeintréich-
tigungen dieser Arten seien nicht zu erwarten. Schneckenarten der Gattung Oxyloma
seien nicht in die Priifung einzubeziehen gewesen. Die Roétliche Bernsteinschnecke
(Oxyloma sarsii) komme in Sachsen nicht vor. Die Schlanke Bernsteinschnecke (Oxy-
loma elegans) sei weit verbreitet und ungefihrdet. Ein erheblicher Barriereeffekt sei
hier auszuschlieen. Ohnehin lieBen sich Briicken iiber FlieBgewisser hinsichtlich ih-
rer Zerschneidungseffekte nicht mit ausschlieBlich terrestrisch gepréigten Strukturen
und deren Zerschneidungseffekten vergleichen. Insbesondere an groflen Verkehrswe-
gen wiirden Briicken iiber FlieBgewisser oft als Migrationskorridore fiir Arten ausge-

bildet.

Der Einwand der Kldger zur Auswahl der charakteristischen Arten greift nicht durch.
Die Begriindung des Beklagten fiir die getroffene Auswahl ist fiir den Senat nachvoll-
ziehbar und nicht zu beanstanden. Dass der Flussuferldufer als charakteristische Art
ausgewihlt worden ist, obwohl er ein Zugvogel ist und sich in der fiir die Montagear-
beiten vorgesehenen Zeit zwischen Dezember und Februar nicht im Vorhabenbereich
aufhilt, ist unschiadlich. Der Umstand, dass der Flussuferldufer den Bereich nur als
Durchzugsgebiet nutzt, wurde gerade beriicksichtigt (S. 10 des Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses v. 17. September 2010). Es ist nicht zu beanstanden, dass der Fluss-
uferldaufer fiir Larm- oder andere Storungswirkungen, die die Funktionsfdhigkeit des
LRT fiir diese Art dauerhaft beeintriachtigen konnen, indikatorisch herangezogen wor-
den ist. Des Weiteren sind die Untersuchungen zur Sidbeldornschrecke nicht unzurei-
chend. Ausgehend davon, dass die Sdbeldornschrecke als Imago iiberwintert und sich

nicht im hochwassergefdhrdeten Ufersaum eingribt, sondern hoher liegende Bereiche
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zum Uberwintern vorzieht, waren keine Bestandserfassungen und konkreteren Unter-
suchungen erforderlich. Die zur Montage beanspruchten Bereiche befinden sich in der
Uferzone. Es ist auch iiberzeugend, dass die Rétliche und die Schlanke Bernstein-
schnecke nicht als charakteristische Arten herangezogen worden sind. So hat der
Sachbeistand des Beklagten, Prof. Dr. Sp......, in der miindlichen Verhandlung am 29.
November 2011 ausgefiihrt, dass die Rotliche Bersteinschnecke in Sachsen nicht be-
kannt ist und die Schlanke Bernsteinschnecke hauptsédchlich an stehenden Gewiéssern
(Altarmen) vorkommt. Ferner hat er dargelegt, dass ein Genaustausch ohnehin nicht
moglich sei, weil es sich um ein Uberschwemmungsgebiet handle. Auch ist die Erfas-
sung der Datengrundlagen insgesamt nicht unzureichend. Die Antragsunterlagen vom
Mirz 2010 basieren auf diversen Untersuchungen und Kartierungen. Eine Auflistung
befindet sich auf S. 4 f. der mit dem Antrag vorgelegten Unterlage Nr. 2 (1. Beiakte zu
5 A 195/09). Es ist nicht erkennbar, weshalb sich die Behorde zu weiteren Bestandser-

fassungen hitte veranlasst sehen sollen.

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass nur nachteilige Wirkungen der Montagearbei-
ten betrachtet wurden. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen waren
im Anderungsplanfeststellungsverfahren nicht zu beriicksichtigen, da diese nicht Ge-
genstand der Planung des Einschwimmvorgangs sind. Zu einer anderen Bewertung
fiihrt auch nicht der Hinweis der Kléger, dass es ohne den Einschwimmvorgang keine
Nutzung der Briicke und keine Beeintriachtigungen durch den Betrieb gibe. Die mit
dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 planfestgestellte
Bauausfithrung des bereits vorher planfestgestellten Vorhabens ermoglicht zwar die
Verwirklichung des Vorhabens und damit auch anlage- und betriebsbedingte Auswir-
kungen. Sie setzt aber nicht die eigentliche Ursache dafiir. Diese setzt das Vorhaben
selbst, weshalb anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auch bei der Priifung des
Vorhabens zu ermitteln und zu bewerten sind und nicht bei der Priifung der Umset-
zung. Im Rahmen der Bauausfiihrung sind nur die damit verbundenen Wirkungen zu

bewerten.

Dem Einwand der Kldger, dass es durch die Briicke fiir wenig mobile Arten zu einer
Verinselung des Habitats sowie zu einer Unterbrechung des genetischen Austauschs
kommen werde und die Briicke ein uniiberwindliches Wanderhindernis darstellen

werde, ist nicht weiter nachzugehen. Diese Wirkungen gehen bereits vom Vorhaben
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selbst aus. Sie sind nicht den Montagearbeiten zuzuordnen. Aus diesem Grunde bedarf

es auch nicht der von den Kldgern angeregten Beweiserhebung:

,,Zum Beweis der Tatsache, dass der Flussuferldufer und die Siabedornschrecke
keine Indikatorfunktion fiir die fachliche Beurteilung der Barrierewirkung ha-
ben, die die WaldschloBchenbriicke fiir wenig mobile und fiir den LRT 3270
charakteristische Schneckenarten der Gattung Oxyloma entfaltet, wird der Be-
weis durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt.*

(3) Lebensraumtyp ,,Feuchte Hochstaudenfluren* (LRT 6430)

(a) Priklusion

Mit ihrem Vorbringen zum LRT 6430 sind die Kliger prikludiert, soweit ihr Vortrag
den urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss in Gestalt der bis zum Jahre 2008 er-
folgten Anderungen betrifft. Hinsichtlich des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
vom 17. September 2010 sind sie nicht prikludiert.

Die Planfeststellungsbehorde geht ersichtlich davon aus, dass der LRT 6430 im Vor-
habenbereich nicht vorhanden ist. In den Planfeststellungsunterlagen aus dem
Jahr 2003 ist fiir das FFH-Gebiet Elbtal von Schona bis Miihlberg neben 13 anderen
Lebensraumtypen fiir das FFH-Gebiet auch der LRT 6430 benannt. Es wird jedoch
davon ausgegangen, dass er im engeren Untersuchungsgebiet 500 m flussaufwérts und
500 m flussabwérts vom geplanten Briickenstandort nicht vorhanden ist (Ordner 12,
Unterlage 16.2, S. 17 f.). Fiir diesen Bereich sind nur die LRTs 3270 und 6510 ange-
fithrt. In den behordlichen Unterlagen zum Anderungsverfahren 2008 gibt es ebenfalls
keine Hinweise zum Vorhandensein des LRT 6430. Vorgetragen zum LRT 6430 ha-
ben die Kldger erstmals im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren. Mit diesem Vortrag
zum Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 in Gestalt des Ergdnzungs- und
Anderungsbeschlusses vom 14. Oktober 2008 sind sie prikludiert. Sie hitten im An-
horungsverfahren 2003 zum Vorhandensein des LRT 6430 vortragen miissen und auch
vortragen konnen. Es ist gerade - wie bereits dargestellt - Aufgabe der Naturschutz-
verbidnde, eine Anstoffunktion dahin auszuiiben, dass die Priifung erweitert wird. Der
Sachverstand der Naturschutzverbédnde ist unabhéngig davon in das Verfahren einzu-
bringen, ob die Behorde den Sachverhalt bislang hinreichend sorgfiltig ermittelt hat.

In diesem Verfahrensstadium haben die Kldger das Ergebnis der behordlichen Unter-
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suchung unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten nicht in Frage gestellt. Der fiir
sie erkennbare Ansatzpunkt lag in der Angabe der im engeren Untersuchungsgebiet
vorhandenen Lebensraumtypen. Die Kehrseite dieser ,,Positivliste ist die sich daraus
ergebende ,,Negativliste*, ohne dass es einer ausdriicklichen Benennung der aus Sicht
der Planfeststellungsbehodrde nicht betroffenen Lebensraumtypen bedarf. Erst im An-
derungsplanfeststellungsverfahren, dessen Antragsunterlagen ebenfalls nicht von ei-
nem vorhandenen LRT 6430 ausgehen, haben sie mit ihrem Vorbringen im Einwen-
dungsschreiben vom April 2010 darauf hingewiesen, dass der LRT 6430 ihrer Mei-
nung nach im Vorhabenbereich vorhanden sei. Dies wirkt aber nicht auf das vorange-
gangene Verfahren zuriick. Die bereits eingetretene Préklusion beziiglich Bau und Be-
trieb der Briicke bestand fort. Nur hinsichtlich der Montagearbeiten sind die Kliger
nicht prikludiert.

(b) Flacheninanspruchnahme/charakteristische Arten

Durch den Einschwimmvorgang werden keine Fliachen des LRT 6430 in Anspruch
genommen und auch keine charakteristischen Arten des LRT 6430 beeintréachtigt. Der
Beklagte geht nachvollziehbar davon aus, dass der LRT 6430 im Vorhabensbereich

nicht ausgeprigt ist.

Im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 weist der Beklagte
unter Ziffer 11 (S. 60) die Einwendung zuriick, dass das Vorhaben auch in Flichen des
LRT 6430 eingreife. Der LRT 6430 sei im gesamten Bereich 400 m beidseitig der
Briicke nicht ausgebildet. Die Wiesenflachen unterldgen einer regelméfigen Mahd, so
dass eine Entwicklung des LRT 6430 schon aus diesem Grunde ausscheide. Auch ent-
lang des Elbufers im direkten Kontakt zur Elbe sei der LRT nicht ausgebildet. Ledig-
lich entlang des siidlichen Elbufers seien allenfalls Rumpfbestinde vorhanden, die

(noch) nicht den Kriterien des LRT 6430 entsprichen.

Die Kliger beanstanden die diesem Ergebnis zugrunde liegenden Untersuchungsme-
thoden und den Zeitpunkt der vorgenommenen Erfassungen. Der Behorde hitten keine
ausreichenden Erkenntnisse vorgelegen, um ein Vorkommen des LRT 6430 beurteilen
zu konnen. Es fehle an einer sorgfiltigen Bestandserfassung und einer sorgféltigen

Auswertung. Threr Einschidtzung nach sei der LRT 6430 im Querungsbereich in Form
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von Saumbestdnden zumindest médBiger Auspragung vorhanden gewesen. Unabhingig
von den ermittelten Pflanzenbestinden miisse es aber nennenswerte Vorkommen die-
ses Lebensraumtyps geben, da Sumpfrohrsinger und Rohrammer als Brutvogel im Be-
reich des Elbufers an sechs Nachweispunkten festgestellt worden seien. Dies seien zu-

satzliche Indizien.

Diese Einwiénde sind nicht geeignet, die Einschitzung des Beklagten zu entkriften.
Nach einer Gesamtschau der vorliegenden Unterlagen und Stellungnahmen sowie un-
ter Beriicksichtigung der Angaben der Kldger und des Beklagten in der miindlichen
Verhandlung ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass die Einschitzung des Be-

klagten nicht zu beanstanden ist und weitere Ermittlungen unterbleiben durften.

Der Beklagte geht auch vom Vorhandensein von Bestidnden aus. Er bewertet die vor-
handenen Bestinde jedoch allenfalls als Rumpfbestinde, die nicht signifikant, sondern
nur kleinflichig artenarm ausgeprégt sind. Dazu hat Prof. Dr. Sp...... in der miindli-
chen Verhandlung am 29. November 2011 ausgefiihrt: ,,Ich nehme Bezug auf die Stel-
lungnahme von EIBS aus dem Jahr 2003. Wenn der Lebensraumtyp 6430 vorhanden
gewesen wire, hitte er eine Breite von 5 m aufgewiesen, sodass der Bereich fiir das
Elbgebiet 60 m? grofl gewesen wire. Er wire vom LRT 3270 nur durch den Leinpfad
getrennt worden. Im Zuge des Ergidnzungsverfahrens und der Montage ist noch mal
das Gebiet in den Blick genommen worden. Dort wurde nach Bestinden gesucht, die
dem Lebensraumtyp 6430 entsprechen konnten. Mittlerweile gibt es in diesem Gebiet
ein Pflegekonzept, welches durch die Landeshauptstadt Dresden durchgefiihrt wird.
Die Mahd widerspricht dem Vorkommen des LRT 6430. Ein erfahrener Vegetations-
kundler kann auch anhand der gemihten Flichen Hochstaudenflure erkennen, vor al-
lem im Sommer. Im nordlichen Bereich sind keine Vegetationsbestinde und Vegetati-
onsstrukturen ermittelt worden, die man dem LRT 6430 zuordnen konnte. Im siidli-
chen Bereich wurden vereinzelt Bestinde mit den typischen Arten ,,Knolliger Kilber-
kropf* und ,,Rohrglanzgras* ermittelt” (Niederschrift, S. 22). Durch diese Angaben,
die die schriftlichen Ausfiithrungen von Prof. Dr. Sp...... vom 28. Januar 2011 (Anlage
B 40 zum Schriftsatz des Beklagten vom 4. Februar 2011, Gerichtsakte, Band 1V,
S. 6007, 6011 f.) ergénzen, ldsst sich die Schlussfolgerung des Beklagten nachvollzie-

hen. Bei dieser Sachlage durften auch weitere Ermittlungen unterbleiben.
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Die Angaben des Beklagten in der miindlichen Verhandlung verdeutlichen auch, dass
vom Vorkommen des Sumpfrohrsidngers und der Rohrammer nicht zwingend auf das
Vorhandensein des LRT 6430 zu schlieen ist. So hat Prof. Dr. Sp...... den Kldgern in
der miindlichen Verhandlung entgegnet, die beiden Arten lieBen keinen direkten
Riickschluss auf das Vorkommen des LRT 6430 zu, da sie im Untersuchungsgebiet
auch in Weidengebiischen und Schilfbestinden briiten wiirden. Herr Dr. M....... , der
vom Prozessbevollmichtigten des Beklagten eingefiihrt worden ist, hat dazu ergin-
zend ausgefiihrt, dass die Bestdnde, in denen Arten der Hochstaudenfluren am Elbufer
vorkdmen, fast ausschlieBlich aus Rohrglanzgras seien, das hier so klein bleibe, dass
der Sumpfrohrsidnger und die Rohrammer darin nicht briiten wiirden (Niederschrift, S.
24). Damit steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass dem festgestellten Vorkommen
der beiden Vogelarten hier entgegen der Auffassung der Kldger keine Indizwirkung

fiir den LRT 6340 zukommt.

(IV) Anhang-II-Arten

(1) Praklusion

Mit ihrem Vorbringen zu verschiedenen Arten der in Anhang II der FFH-RL aufge-
fiihrten Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse sind die Klidger teilweise priklu-
diert. Die nachfolgend festgestellten Einwendungsausschliisse betreffen den urspriing-
lichen Planfeststellungsbeschluss in Gestalt der bis zum Jahre 2008 erfolgten Ande-
rungen. Beziiglich des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 17. Septem-
ber 2010 sind die Klédger hinsichtlich keiner der von ihnen benannten Anhang-II-Arten

préakludiert.

(a) Flederméause

Hinsichtlich der Fledermausarten Kleine Hufeisennase, Mopsfledermaus und Grof3es
Mausohr sind die Klédger zu 1) und 3) nicht prikludiert. Den Kldger zu 2) hilt der Se-
nat - anders als das Verwaltungsgericht - fiir prikludiert. In Bezug auf weitere Fle-

dermausarten sind alle Klidger préakludiert.
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Der Kléger zu 1) hat in seinem Einwendungsschreiben vom 24. April 2003 zu den ge-
nannten Fledermausarten umfangreich vorgetragen (Ordner 17, S. 1167 f.). Im Erorte-
rungstermin am 12. September 2003 hat Dr. L..F..... fiir den Kldger zu 1) weitere Aus-

fiihrungen zu diesen Fledermausarten gemacht (Ordner 21).

Der Kléger zu 3) hat in seinem Einwendungsschreiben vom 23. April 2003 zu den ge-

nannten Fledermausarten ebenfalls umfangreich vorgetragen (Ordner 17, S. 952 f.).

Der Kldger zu 2) hat dagegen in seinem Einwendungsschreiben vom 23. April 2003
nur allgemein darauf hingewiesen, dass trotz der sehr hohen Bedeutung fiir die Le-
bensraumfunktionen des Landschaftsschutzgebietes Dresdner Elbwiesen und Elbalt-
arme ,,(... Bedeutung als Zugtrasse fiir Vogel und Flederméuse)* Fauna und Flora ge-
stort wiirden (Ordner 17, S. 1221). Dieses Vorbringen ist nicht konkret genug, um der
Anstof3funktion zu geniigen. Es wird nicht deutlich, welche Art der Stérung fiir Fle-
derméuse befiirchtet wird und welchen Umfang die Storung nach Einschédtzung des
Kldgers zu 2) haben wird. Im Erorterungstermin hat der Kldger zu 2) keine weiteren
Ausfiihrungen zu den Fledermausarten gemacht. Eine Nachbeteiligung wegen der spa-
ter zusitzlich eingeholten erginzenden gutachterlichen Stellungnahmen von Dr.
M....... vom 28. November 2003 (Ordner 23, S. 157 ff.) und der EIBS GmbH zur FFH-
Vertrdglichkeitspriifung vom Dezember 2003 (Ordner 23, S. 135 ff.) war auch nicht

erforderlich (s. oben unter 1.1).

(b) Eremit

Mit seinem Vorbringen zum Eremiten (Osmoderma eremita) ist der Kldger zu 1) nicht
prakludiert. Mit ihren Einwendungen ausgeschlossen sind dagegen die Kléger zu 2)
und 3). Zwar haben alle Klédger in ihren Einwendungsschreiben vom April 2003 nicht
zum Eremiten vorgetragen. Dr. L..F..... hat sich aber fiir den Kldger zu 1) im Erorte-
rungstermin am 12. September 2003 zum Eremiten geduBert (Wortprotokoll, S. 76 ff.).
Die dortigen Angaben hat der Senat bereits in seinem Beschluss vom 12. November
2007 (5 BS 336/07, S. 8) als ausreichend angesehen. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts (Urt., S. 42 f.) sind diese AuBerungen substantiiert und bestehen
nicht nur aus Riickfragen an die Fachgutachterin. Sie betreffen Art und Umfang der

Beeintrachtigung, potentielle Vorkommen und die angewandten Untersuchungsme-
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thoden. Zu féllende Baume werden benannt. Darauf weisen auch die Klédger in ihrem

Berufungsvorbringen zutreffend hin.

(c) Spanische Flagge

In Bezug auf die Schmetterlingsart ,,Spanische Flagge* (Callimorpha quadripunctaria)
schlieBt sich der Senat der Auffassung des Verwaltungsgerichts an, dass alle drei Kli-
ger mit ihrem Vortrag ausgeschlossen sind. Die Priklusion hat das Verwaltungsgericht
darauf gestiitzt, dass die Spanische Flagge in der FFH-Vorpriifung vom Januar 2003
auf S. 36 erwdhnt worden sei. Dadurch sei deutlich geworden, dass ein Vorkommen
moglich sei. Die Kldger wenden dagegen ein, sie hitten im erstinstanzlichen Verfah-
ren darauf hingewiesen, dass die Spanische Flagge zum Zeitpunkt des Planfeststel-
lungsbeschlusses in den Erhaltungszielen noch nicht enthalten gewesen sei, sondern
erst nachtrdglich aufgenommen worden sei. Wenn bei den Verbidnden keine aktuellen
Kenntnisse iiber das Vorkommen der Spanischen Flagge vorhanden gewesen seien,
seien sie auch nicht prikludiert, wenn sie dazu nichts vortragen wiirden. Die Verbdnde
seien nicht gehalten, ihrerseits diejenigen Untersuchungen vorzunehmen, die von der

Planfeststellungsbehorde oder der Beigeladenen vorgenommen werden miissten.

Der Einwand der Kldger fiihrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Dass die Spanische
Flagge zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht in den Erhaltungs-
zielen enthalten gewesen ist, spricht nicht dagegen, dass die Kldger den Anhaltspunkt
in der FFH-Vorpriifung zum Anlass fiir eine naturschutzfachliche AuBerung hitten
nehmen konnen und miissen. Dies kann nicht von einer Aufnahme in die Erhaltungs-
ziele abhidngig gemacht werden, denn diese hingt von einer positiven Feststellung ab.
Insofern kann auch dahinstehen, ob der Wasserdost als eine der Nektarpflanzen des
Schmetterlings im Bereich der Briicke vorgekommen ist oder vorkommt. Die Priklu-
sion wird nicht dadurch aufgehoben, dass Spanische Flagge und Wasserdost spéter ge-
funden wurden. Jedenfalls haben die Klédger vor Erlass des urspriinglichen Planfest-

stellungsbeschlusses dazu nicht vorgetragen.

(d) Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling
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Mit ihrem Vorbringen zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nau-
sithous) sind die Klédger zu 2) und 3) ausgeschlossen. Sie sind weder in ihren Einwen-
dungsschreiben vom April 2003 noch im Erdrterungstermin auf diese Schmetterlings-
art eingegangen. Nicht ausgeschlossen ist dagegen der Kldger zu 1). Dieser hat zwar
auch in seinem Einwendungsschreiben vom 14. April 2003 keine Ausfithrungen zum
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling gemacht. Im Erorterungstermin vom
12. September 2003 hat sich jedoch Dr. L..F..... fiir den Kldger zu 1) dazu geduBert
(Wortprotokoll, S. 71 ff.). Dabei kann der Kldger zu 1) nicht nur mit seinem Vortrag
zur Zerschneidung, sondern auch mit seinem Vortrag zur Vernichtung der Futterpflan-
ze, des Grofen Wiesenknopfes, gehort werden. In seinem Einwendungsschreiben hatte
der Kldger zu 1) zuvor darauf hingewiesen, dass die Mageren Flachland-M#hwiesen
im Briicken- und Auffahrtbereich wihrend der Bauphase vollig zerstort und danach
durch Verschattung und Schadstoffeintrag sowie den Baukorper geschéadigt bzw. ver-
nichtet wiirden. Der Grofle Wiesenknopf gehort zu einer Mageren Flachland-

Maihwiese.

Da die neuen Beeintrichtigungen durch den Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom
17. September 2010 fiir alle Kldager zu beriicksichtigen sind, kann der Kliger zu 1)
grundsitzlich auch mit seinem Vortrag zum Zusammenwirken alter und neuer Aus-
wirkungen gehort werden. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass die von den Klédgern
angefiihrte andere Qualitdt der Flicheninanspruchnahme kein neuer naturschutzfachli-

cher Aspekt ist.

(e) Griine Keiljungfer

Mit ihrem Vorbringen zur Libellenart Griinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
sind die Kldger zu 2) und 3) ausgeschlossen. Sie sind weder in ihren Einwendungs-
schreiben vom April 2003 noch im Erorterungstermin auf die Griine Keiljungfer ein-
gegangen. Nicht ausgeschlossen ist dagegen der Klidger zu 1). Dieser hat zwar auch in
seinem Einwendungsschreiben vom 14. April 2003 keine Ausfithrungen zu dieser Li-
bellenart gemacht. Im Erorterungstermin vom 12. September 2003 hat sich jedoch Dr.
L..F..... fiir den Klédger zu 1) dazu geduBlert (Wortprotokoll, S. 67 ff.). Aufgrund dieser
Ausfiihrungen kann der Kldger zu 1) nicht nur hinsichtlich des Kollisionsrisikos ge-

hort werden, sondern auch zu den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand dieser
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Art. So hat Dr. L..F..... im Erorterungstermin vor allem darauf hingewiesen, dass es
seiner Auffassung nach keine belastbaren Untersuchungen der Beeintrichtigungen un-
ter Beriicksichtigung der Gesamtpopulation gebe. Zu beriicksichtigen ist auch der Vor-

trag aller Kl:iger aus dem Anderungsplanfeststellungsverfahren zu den Libellenlarven.

(f) Fischfauna

Eine Beeintriachtigung der Fischfauna ist erstmals im Zusammenhang mit dem Ein-
schwimmen des Briickenmittelteils in Betracht zu ziehen. In Bezug auf den dies re-
gelnden Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 ist keiner der
Klager prakludiert. Sie haben in ihrem Einwendungsschreiben vom 13. April 2010 zu

verschiedenen, in Anhang II der FFH-RL aufgefiihrten Fischarten vorgetragen.

(2) Erhebliche Beeintrichtigung

Projekte sind auch dann geeignet, ein Natura 2000-Gebiet - d. h. ein Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) bzw. ein Europidisches Vogelschutzgebiet
(§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG n. F.) - erheblich zu beeintrichtigen, wenn eine erhebli-
che Beeintriachtigung einer in Anhang II der FFH-RL aufgefiihrten Art moglich ist.
Wie bei den charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps ergibt sich auch dies aus

§ 34 Abs. 1, § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG n. F. (§ 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG a. F.).

Nachdem die Gefidhrdungsabschitzung/Vorpriifung fiir die Anhang II-Arten im ur-
spriinglichen Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 zu dem Ergebnis ge-
kommen war, dass keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrichtigung zu erwarten
sei, hat die Planfeststellungsbehodrde im Anschluss an die Entscheidung des Senats im
Beschluss vom 12. November 2007 (5 BS 336/07) zum Schutz der Kleinen Hufeisen-
nase und anderer strukturnutzender Fledermausarten - zur Reduzierung einer ,,eventu-
ellen Restgefahr* - mit Planergénzungsbescheid vom 9. Juni 2008 eine zeitweilige Ge-
schwindigkeitsbegrenzung und - als vorsorgliche SchutzmaB3nahme - die Anlage von
Leitstrukturen festgelegt (Auflage 4.4.8 und 4.4.9). Von den Anhang II-Arten hat die
Planfeststellungsbehorde weiterhin im Ergéinzungs- und Anderungsbeschluss vom
14. Oktober 2008 den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling auf eine Beeintréachti-

gung hin untersucht (Ziffer 2.3) und ist im Ergebnis vorsorglich von einer erheblichen
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Beeintrichtigung ausgegangen. Dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss  vom
17. September 2010, der den Einschwimmvorgang betrifft, liegen neben der Untersu-
chung der Auswirkungen auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliduling die Unter-
suchungen weiterer Tierarten zugrunde. In Bezug auf den Einschwimmvorgang hat die
Planfeststellungsbehorde unter Ziffer 4.4, 4.6 festgestellt, dass sich keine erhohte In-
anspruchnahme von Habitatflichen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings er-
gebe. Erhebliche Beeintrichtigungen der anderen untersuchten Arten seien auszu-

schlieBen bzw. nicht zu erwarten.

Der Uberpriifung dieser behordlichen Feststellungen der Beeintriichtigungen legt der
Senat zugrunde, dass sich die Priifung der Beeintrachtigungen in einem fiir die Pla-
nungsbehdrde zumutbaren Rahmen halten muss. Anderenfalls ist die Planung eines
Projekts im FFH-Gebiet in der Realitit generell nicht durchfiihrbar. So hat auch der
Beklagte in Anbetracht der von den Kldgern gestellten hohen Anforderungen mehr-
fach angemahnt, dass ihm eine Priifung der Beeintrichtigung mit Augenmal} erlaubt
sein muss. Dem schlieB3t sich der Senat an. Damit die planende Behorde die von ihr
verlangte Vertriaglichkeitspriifung handhaben kann, darf fiir die vorzunehmenden Un-
tersuchungen kein unangemessen grofler Aufwand verlangt werden. Die erforderlichen
Untersuchungen miissen mit der gebotenen Sorgfalt in einem iiberschaubaren Zeit-
raum durchgefiihrt werden konnen. Bestandserfassungen auf einen bloBen Verdacht
hin konnen nicht verlangt werden. Es spricht nichts dagegen, fiir die Beurteilung einer
Beeintrachtigung auch die Biologie der Art und das typische Verhalten einer Art he-
ranzuziehen. Der Spielraum der Behorde bei der Entscheidung iiber Art, Umfang und
Tiefe der vorzunehmenden Untersuchungen ist abhédngig von der Grée des Gebiets,
in dem die Art vorkommt. Je kleiner das Gebiet der betroffenen Population ist, desto
genauer ist der Bestand zu erfassen. Bei einem in sich abgeschlossenen Lebensraum
ist auch zu fragen, ob eine Beeintrichtigung dariiber hinausgehende Auswirkungen
hat. Mit in Betracht zu ziehen sind durch die Bestandserfassung entstehende mogliche
Schidden. Zudem darf bei der Beurteilung einer Beeintrichtigung mit einbezogen wer-
den, dass eine Landschaft kein statischer, gleichbleibender und anpassungsunfihiger
Lebensraum ist. Es darf nicht iibersehen werden, dass bereits natiirliche Faktoren die
Entwicklung einer Landschaft beeinflussen und die Landschaft verdndern. Dazu ge-
hort auch die Verdnderung von Strukturen aufgrund dessen, dass Bdume und Striu-

cher wachsen und alte oder kranke Geholze absterben. Auch Naturereignisse wie
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Stiirme, Uberschwemmungen und Trockenheiten fithren zu Verinderungen der Land-
schaft. Die Tierwelt entwickelt sich ebenfalls laufend - besiedelt Standorte und gibt sie

wieder auf. Die Anpassungsfdhigkeit der Natur muss nicht ausgeblendet werden.

Gemessen an diesem Mafstab sind die Einschitzungen des Beklagten im Ergebnis

nicht zu beanstanden.

(a) Flederméause

Eine erhebliche Beeintrichtigung der Fledermausarten Kleine Hufeisennase, Mopsfle-
dermaus und GroBles Mausohr durch das Projekt ist nicht moglich. Der Vortrag der
Kléager zu 1) und 3) ist nicht geeignet, die entsprechende Einschitzung des Beklagten

in Zweifel zu ziehen.

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil hierzu ausgefiihrt, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung der nach Anhang II der FFH-RL geschiitzten Fledermausarten Klei-
ne Hufeisennase, Mopsfledermaus und Grofles Mausohr durch das Vorhaben wegen
der mit dem Planergénzungsbescheid vom 9. Juni 2008 verfiigten Nebenbestimmun-
gen 4.4.8 und 4.4.9 sowie des gednderten Beleuchtungskonzepts (LED-Beleuchtung)
auszuschlieBen sei (Urteilsumdruck, S.61). Insofern konne dahinstehen, ob diese Arten
im engeren Untersuchungsgebiet vorkdamen und ob sie den Elbauenbereich als Leitli-
nie wihrend der Wanderungen tatsdchlich nutzten. Aufgrund der vorliegenden Stel-
lungnahmen von Dr. M....... vom 16. Mirz 2008 (Gerichtsakte VG Dresden, Band 1V,
S. 1571 ff.) und 4. Juni 2008 (Gerichtsakte VG Dresden, Band 1V, S. 1535 ff.), von
Prof. Dr. Sp...... vom 29. April 2008 (Gerichtsakte VG Dresden, Band VI, S. 2293 ff.)
sowie den Erlduterungen der beiden Gutachter in der miindlichen Verhandlung stehe
zur Uberzeugung der Kammer fest, dass das geplante Schutzkonzept wirksam sei (Ur-
teilsumdruck, S. 62). Mit dem angeordneten Tempolimit auf 30 km/h zwischen dem
Ausgang des Haupt- und des Nebentunnels und der linkselbischen Einbindung in die
Ost- und die Westrampe wihrend der potenziellen Flugzeiten der Kleinen Hufeisenna-
se werde dem Kollisionsrisiko dieser Art und auch der beiden anderen strukturgebun-
den fliegenden Fledermausarten wirksam entgegen getreten. Insbesondere fiir die
Kleine Hufeisennase sei aufgrund ihres Flugverhaltens und ihres Ortungssystems das

Risiko einer Kollision mit Kraftfahrzeugen bei einem Tempolimit von 30 km/h im Be-
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reich der Briicke vernachldssigbar klein. Zudem triigen die verfiigten Leitstrukturen
dazu bei, dass die Wahrscheinlichkeit einer ebenerdigen Querung der Trasse und ein
Hineinfliegen in einen potenziellen Gefahrenbereich gegen Null gingen (Urteil-
sumdruck, S. 63). Zur Uberzeugung der Kammer stehe auch fest, dass die Tiere die
hoch aufgestinderte Briicke unterfliegen konnten (Urteilsumdruck, S. 65). Der Einsatz
von LED-Lichtquellen ermogliche eine Beleuchtung, die gegeniiber herkdmmlichen
Beleuchtungsquellen deutlich weniger stark auf die Tierwelt einwirke. Mit Hilfe der
geplanten LED-Beleuchtung in den Handldufen der Briicke erscheine ein Mindestmalf}
an Beleuchtung der Briicke moglich, ohne dass es zu beleuchtungsinduzierten erhebli-
chen Beeintriachtigungen der Erhaltungsziele des gequerten FFH-Gebiets ,,Elbtal zwi-
schen Schona und Miihlberg* oder angrenzender FFH-Gebiete bzw. zur Verletzung ar-
tenschutzrechtlicher Zugriffsverbote komme (Urteilsumdruck, S. 63). Auch hinsicht-
lich der Einwendung, es wiirden keine belastungsfihigen Untersuchungen fiir das
Verhalten der Kleinen Hufeisennase bei der Querung neuer Strukturen wie der hier
planfestgestellten Briicke vorliegen und es gebe keinen Nachweis dafiir, dass die Beu-
tetiere der Kleinen Hufeisennase in den Johannstiddter Elbwiesen die Ortungsrufe der
Fledermaus nicht mehr héren wiirden, sei eine Beweiserhebung nicht erforderlich. Die
Kammer gehe davon aus, dass es derzeit keine Untersuchungen bzw. Nachweise im
Sinne der Einwendungen gebe. Hieraus ergiben sich jedoch nicht die von den Kligern
angenommenen Konsequenzen. Es sei durchaus zuldssig, mit Prognosewahrschein-
lichkeiten und Schitzungen zu arbeiten (BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007 - 9 A 20.05
- juris Rn. 64, BVerwGE 128,1 - Westumfahrung Halle) (Urteilsumdruck,
S. 64).

Die Kldger wenden hiergegen ein: Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
konne nicht davon ausgegangen werden, dass es wegen der Geschwindigkeitsbegren-
zung und der angeordneten Leitstrukturen zu keiner Gefdhrdung insbesondere der
Kleinen Hufeisennase komme. Es sei nicht hinreichend untersucht bzw. nachgewie-
sen, dass die Wahrscheinlichkeit einer ,,Uberquerung der Briicke an den Elbhingen*
sehr gering sei und dass die Kleine Hufeisennase in der Lage sei, ,.einer eventuellen
Kollision rechtzeitig auszuweichen®. Bereits erstinstanzlich habe Dr. L..F..... aufge-
zeigt, dass die Annahmen der Beklagten zum Verhalten der Kleinen Hufeisennase
spekulativer Natur seien und auf bestimmte Situationen nicht zutridfen. U. a. seien Pa-

nikreaktionen der Tiere nicht beriicksichtigt worden. Hinsichtlich der LED-
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Beleuchtung sei eine signifikante Reduzierung der anziehenden Wirkung auf Beutetie-
re nicht nachgewiesen und nicht beriicksichtigt, dass das vorgesehene Beleuchtungs-
konzept (,,Lichtband durch die Elbauen®) zahlreiche weitere Fledermausarten erst an-
locken werde. Hinsichtlich der Leitstrukturen konne nicht davon ausgegangen werden,
dass diese sofort nach ihrer Errichtung angenommen wiirden. Insbesondere dltere Tie-
re briuchten Jahre, um neue Wege anzunehmen. Fiir die Beurteilung der Funktionsfi-
higkeit der angeordneten Leitstrukturen miisse zudem die genaue Lage bekannt sein.
Insgesamt habe das Verwaltungsgericht die fachliche Auseinandersetzung aufgrund
der gutachterlichen Ausfiihrungen nicht mit eigener Sachkenntnis 16sen konnen. Es
habe die Risiken nicht quantifizieren konnen. Aufgrund der geringen Kenntnisse iiber
die betroffenen Arten, iiber die Auswirkungen der Beleuchtung, das Verhalten der
Beutetiere, die Anlegung der Leitstrukturen und deren Annahme durch die Tiere sei es
nicht moglich gewesen, ohne eine objektive und neutrale sachverstindige Bewertung
zu einer Entscheidung zu kommen. Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts zu den
vielfiltigen betriebsbedingten Gefdhrdungen dieser Arten konnten nichts daran &n-
dern, dass die Erfassungen und Bewertungen im verwaltungsbehordlichen Verfahren
den an eine Vertraglichkeitspriifung zu stellenden Anforderungen nicht geniigten. Die
Mingel konnten weder durch Vorlage ergidnzender Gutachten im gerichtlichen Ver-
fahren noch durch verwaltungsrichterliche Uberzeugungsbildung behoben werden.
Wenn sich der Beklagte auf die verwaltungsrichterlichen Erkenntnisse beziehe, zeuge
dies davon, dass die erforderlichen Untersuchungen gerade nicht vorgenommen wor-
den seien. In Bezug auf die angeordneten SchadensvermeidungsmaBBnahmen sei si-
cherzustellen, dass erhebliche Gebietsbeeintrichtigungen verhindert wiirden. Die zur
Minderung des Kollisionsrisikos vorgesehenen Leitstrukturen (Hecken- und Geholz-
pflanzungen) zdgen in der von fachgutachterlicher Seite vorgeschlagenen Ausfiihrung
massive Beeintrichtigungen des LRT 6510 nach sich oder konnten die ihnen zuge-
dachte Wirkung nicht entfalten, wenn sie die Fliachen des Lebensraumtyps unberiihrt

lieBen (vgl. Abbildung 6, Gerichtsakte, Band III, S. 5783).

Der Beklagte tritt diesen Einwidnden entgegen und fiihrt aus: Das Projekt Waldschlof-
chenbriicke sei fiir die Kleine Hufeisennase irrelevant. Er habe den ,,triple-worst-case*
unterstellt. Dazu gehore die Nutzung des Bereichs als Wanderkorridor, der Fallenef-
fekt bei der Insektenjagd und die Relevanz eines Individuenverlustes fiir die Populati-

on. Das Schutzkonzept bestehe aus Tempolimit, Leitstruktur und Beleuchtung; jede
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einzelne SchutzmafBnahme wiirde bereits ausreichen. Eine Kollision von Individuen
der Kleinen Hufeisennase mit Fahrzeugen sei aus fachlicher Sicht bei Anordnung ei-
ner Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h als rein theoretisches Szenario anzuse-
hen. Die Kleine Hufeisennase erkenne die langsam fahrenden Fahrzeuge, nehme sie
als Hindernis wahr und vermeide eine Kollision. Die Eignung der Geschwindigkeits-
begrenzung als SchutzmalBnahme lasse sich bereits aus der im Planfeststellungsverfah-
ren vorgelegten Stellungnahme von Dr. M....... vom 28. November 2003 herleiten (Er-
ginzung zur Planfeststellung, Unterlage 16.2, Anhang 2). Die Wirksamkeit einer sol-
chen SchutzmaBnahme sei zudem im Anschluss an den Beschluss des Sichsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 12. November 2007 (5 BS 336/07) nochmals von Dr.
M....... gepriift und bestitigt worden (Stellungnahme vom 4. Juni 2008, Anlage B 8
zum Schriftsatz des Beklagten vom 10. Juni 2008). Auch die Verkehrsprognose werde
durch die Geschwindigkeitsbegrenzung nicht in Frage gestellt (Stellungnahme Ptv v.
25. April 2008/6. Juni 2008, Anlage B 16 zum Schriftsatz des Beklagten vom 17. Juni
2008).

Die Klédger missverstiinden die vom Bundesverwaltungsgericht (fiir gelistete Gebiete)
entwickelte - und bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des Maf3stabs praktischer Ver-
nunft auch vollkommen angemessene - Beweisregel, dass ohne Riickgriff auf die Aus-
nahmeregelung des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, § 34 Abs. 3 BNatSchG ein Vorhaben nur
zugelassen werden diirfe, wenn die Behorde Gewissheit dariiber erlangt habe, dass es
sich nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirke. Rein theoretische Besorgnis-
se begriindeten von vornherein keine Pflicht zur weiteren Begriindung, da das gemein-
schaftsrechtliche Vorsorgeprinzip es nicht verlange, die FFH-Vertriaglichkeitspriifung
auf ein ,,Nullrisiko** auszurichten (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -,
BVerwGE 128, 1 - Westumfahrung Halle).

Aus habitatschutzrechtlicher Sicht unbedenklich sei auch der vorgesehene Einsatz von
LED-Lichtquellen. Das geinderte Beleuchtungskonzept habe keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Kleine Hufeisennase und andere Fledermausarten sowie auf Vogel
und Insekten. Die LED-Lichtquellen wirkten im Vergleich zu herkémmlichen Be-
leuchtungsquellen vielmehr in deutlich geringerem Maf3e auf die Tierwelt ein (einge-
schriinkte Anlockwirkung auf Insekten). Im Ubrigen miisse wegen der Geschwindig-

keitsbegrenzung als weiterer SchutzmaBBnahme nicht geklirt werden, ob das - inzwi-
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schen konkretisierte (Anlagen B 3 und B 4 zum Schriftsatz des Beklagten vom 10. Ju-
ni 2008, Anlage B 21 zum Schriftsatz des Beklagten vom 24. Juni 2008) - geinderte
Beleuchtungskonzept dazu fiihre, dass Beeintrichtigungen der Kleinen Hufeisennase

die Erheblichkeitsschwelle nicht iiberschritten.

Die von den Erhaltungszielen ebenfalls erfassten Fledermausarten Mopsfledermaus
und GroBes Mausohr wiirden durch das Vorhaben nicht beeintrichtigt. Deren Quartie-
re wiirden weder beansprucht noch beeintrichtigt. Die Elbaue sei als Jagdhabitat oh-
nehin nicht optimal. Zudem reduziere die Geschwindigkeitsbegrenzung ein verblei-

bendes Kollisionsrisiko auf ein lediglich theoretisches Restrisiko.

Der Senat schliet sich den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts an. Das Beru-
fungsvorbringen der Kldger fiihrt nicht zu einer anderen Bewertung der Beeintréichti-
gung. Die erfolgten Erfassungen und Bewertungen geniigen den an eine Vertriglich-
keitspriifung zu stellenden Anforderungen. Eine Gesamtschau der vorliegenden Unter-
lagen und Stellungnahmen sowie der Angaben der Kldger und des Beklagten in der
miindlichen Verhandlung bestitigen das Ergebnis des urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschlusses in Gestalt des Planergdnzungsbescheids vom 9. Juni 2008. Es beste-
hen keine verniinftigen Zweifel daran, dass die im Planergidnzungsbescheid getroffene
Schutzauflage einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in den Nachtstunden
der Sommermonate und des Herbstes (Nebenbestimmung 4.4.8) wirksam ist. Auch die
als vorsorgliche Schutzmainahme (Nebenbestimmung 4.4.9) erginzend angeordnete
Anlage von Leitstrukturen (Strauch- und Baumgeholze) in der vom Prozessbevoll-
michtigten des Beklagten am miindlichen Verhandlungstag vom 28. September 2011
zu Protokoll gegebenen Ausgestaltung (Niederschrift, S. 26, 31) lédsst keinen verniinf-
tigen Zweifel daran zu, dass Gefihrdungen der Kleinen Hufeisennase und anderer

strukturnutzender Fledermausarten vermieden werden.

Selbst unter Beriicksichtigung eines Wanderkorridors im Bereich des Bauvorhabens
und eines Winterquartiers mit zwei Tieren im Mordgrund in 2,5 km Entfernung zum
Bauvorhaben, eines im Oktober 2011 festgestellten Quartiers mit zwei Tieren im Be-
reich des Schlosses Albrechtsberg in 1,2 km Entfernung sowie Anwesenheitsnachwei-
sen im Bereich des etwas weiter entfernten Lahmann-Sanatoriums ist keine Gefihr-

dung von Exemplaren der Kleinen Hufeisennase durch den Betrieb der Briicke anzu-



321

116

nehmen. In Anbetracht der verfiigten SchutzmafBnahmen, die auf das Echoortungssys-
tem und das Flugverhalten der Kleinen Hufeisennase und anderer strukturnutzender
Fledermausarten abgestimmt sind, minimiert sich das Risiko der Kleinen Hufeisenna-
se, auf Transferfliigen und/oder beim Jagen Opfer des Stralenverkehrs zu werden, auf
ein allgemeines Lebensrisiko. Die von den Kldgern fiir moglich gehaltenen Gefahren-
szenarien einer Kollision mit einem Kraftfahrzeug und einer Gefihrdung im Bereich
des Tunnelmunds bewegen sich - auch unter Beriicksichtigung des hop-over-wall-
Verhaltens - im Bereich eines nicht ausschlaggebenden Restrisikos. Sie sind nicht ver-
gleichbar mit Gefihrdungen durch eine Autobahn, die von Fledermiusen genutzte
Teillebensrdume wie Sommerquartiere, Jagdgebiete, Winterquartiere u. a. zerschnei-
detn oder Flugwege zwischen diesen Gebieten dauerhaft unterbricht. Die auf einer Au-

tobahn gefahrenen Geschwindigkeiten sind erheblich hoher als 30 km/h.

Dr. M....... , den der Prozessbevollmichtigte des Beklagten eingefiihrt hat, hat in der
miindlichen Verhandlung am 30. November 2011 in Erlduterung seiner schriftlichen
Stellungnahmen fiir den Senat schliissig und nachvollziehbar dargelegt, dass die Klei-
ne Hufeisennase ihre Ortungslaute in einer hohen Rate aussende, eine extrem kurze
Reaktionszeit und ein hohes Mand6vriervermogen habe. Dies erlaube ihr, auch plotzli-
chen Hindernissen auszuweichen. Das miisse sie auch konnen, da sie in Geholzen und
stark verholzten Gebiischen jage. Dort miisse sie allen moglichen Objekten auswei-
chen. Er sehe deshalb nicht den zwingenden Grund, dass eine gesunde erwachsene
Fledermaus mit einem Auto kollidiere (Niederschrift, S. 43 f.). Nachdem Dr. M.......
an einem der vorherigen Verhandlungstage am 28. September 2011 darauf hingewie-
sen hatte, dass eine Kollision allenfalls bei einem rechtwinkligen Aufeinandertreffen
erfolgen konne (Niederschrift, S. 29), hat er dazu auf Nachfrage des Senats in der
miindlichen Verhandlung am 30. November 2011 ergidnzend ausgefiihrt: ,,Zur Ab-
schitzung der Kollision habe ich die Flugeigenschaften der Kleinen Hufeisennase he-
rangezogen und die Reichweite der Ortungslaute. Fiir beides habe ich den worst case
angenommen: kurze Reichweite der Ortungslaute 5 m - nach der Literatur sind es etwa
5-8 Meter - und eine Fluggeschwindigkeit von 3 m/sec. Ich habe als erstes den worst
case betrachtet, dass ein Auto mit 30 km/h und eine Kleine Hufeisennase mit 3 m/sec
aufeinander zu rasen. Ich habe ermittelt, bei den gegebenen Geschwindigkeiten, wie
viel Zeit die Kleine Hufeisennase hat, um dem Auto auszuweichen, wobei ich eine

sehr kurze Reaktionszeit beriicksichtigt habe. Sie hat 0,6 Sekunden Zeit und legt in
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dieser Zeit 2,4 m zuriick. Der Pkw bewegt sich in dieser Zeit auf die Kleine Hufeisen-
nase zu. Das bedeutet, dass die Fledermaus mit der langsamen Fluggeschwindigkeit
ausreichend Zeit hat auszuweichen.* Zwar hat Dr. M....... weiter ausgefiihrt, dass keine
Untersuchungen dazu vorligen, ob eine Fledermaus ein situationsinadiquates Uber-
sprungverhalten zeige, wenn sie mit einem Gegenstand konfrontiert werde, den sie -
wie z. B. ein Auto - aus ihrer natiirlichen Umwelt nicht kenne. Zuvor hatte er am
miindlichen Verhandlungstag vom 28. September 2011 aber allgemein ausgefiihrt,
dass Flederméause nicht abtauchen wiirden, wenn unter ihnen ein Gegenstand sei. Dann
flogen sie hoch, wenn der Luftraum frei sei (Niederschrift, S. 29). Das erscheint in
Anbetracht der Reichweite ihrer Ortungslaute und unter Beriicksichtigung ihres tor-
kelnden Flugs plausibel. Zu dem torkelnden Flug hat Dr. M....... weiter erldutert, dass
durch das Torkeln ein weiter Bereich abgedeckt werde. (Niederschrift, S. 29). So er-
scheint es einleuchtend, dass auch die Gefahr eines seitlichen Aufpralls und eines

rechtwinkligen Aufeinandertreffen minimiert wird.

Durch die Reduzierung des Kollisionsrisikos der sich auf Wanderfliigen befindlichen
Minnchen auf ein nie auszuschlieBendes Restrisiko besteht auch nur ein entsprechend
geringes Risiko fiir den von den Klidgern befiirchteten reduzierten Genaustausch und
die Verarmung des genetischen Potentials der Population (Niederschrift des miindli-
chen Verhandlungstags am 28. September 2011, S. 27 f.). Gegen das befiirchtete Kol-
lisionsrisiko spricht auch die trotz der vielen Elbbriicken erfolgte Vermehrung der
Kleinen Hufeisennase im Raum Dresden. Darauf hat Dr. M....... am miindlichen Ver-
handlungstag vom 28. September 2011 hingewiesen (Niederschrift, S. 30, 32). Er
schlie3t Beeintridchtigungen durch die Wanderfliige iiber die Elbe nachvollziehbar aus,
indem er darauf hinweist, dass sich die bekannten Populationen nicht negativ entwi-
ckeln, sich die Population - nach dem Einbruch in den 80er-Jahren durch die Holz-
schutzmittel-Verwendung - in den letzten Jahren vielmehr wieder entwickelt habe

(Niederschrift, S. 27 ff.).

Eine Gefidhrdung fiir die Kleine Hufeisennase geht auch nicht von ihrem guten Orts-
gedéchtnis aus. Dazu hat Dr. M....... in der miindlichen Verhandlung am 30. Novem-
ber 2011 angegeben: ,,Wenn tradierte Flugrouten unterbrochen werden, dann kann es
sein, dass Fledermiuse eine Zeit lang die ihnen gut bekannten Routen weiter verfol-

gen, obwohl Leitstrukturen gar nicht mehr vorhanden sind. In Fledermausleitfaden ist
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das so dargestellt. Man geht davon aus, dass es eine gewisse Zeit dauert, bis sie sich an
neue Leitstrukturen gewohnt haben. Ich weise aber ausdriicklich darauf hin, dass diese
Situation fiir die Kleine Hufeisennase im Bereich der Waldschl68chenbriicke nicht an-
zunehmen ist. Begriindung: Wir habe es hier nicht mit einer tradierten Flugroute zu
tun. Wir sind hier auflerhalb des Bereichs, den Kleine Hufeisennasen um ihr Quartier
herum nutzen. Dieser Bereich wird nach der Literatur im Radius von ungeféahr 2,5 km
genutzt. Die Situation der Kleine Hufeisennase an der Waldschl6Bchenbriicke ist eine
andere. Wenn hier tiberhaupt einmal ein Minnchen zum
Genaustausch vorbeifliegt, so dann nur einmal. Deswegen ist es fiir sie ein unbekann-
ter Raum, und sie wird die ihr angebotenen Leitstrukturen - auch neue - sofort nut-
zen.” Diese Einschitzung ist fiir den Senat nachvollziehbar. Sie gilt gleichermaBlen fiir
die Tiere des kiirzlich erst entdeckten Winterquartiers im Bereich des Schlosses
Albrechtsberg. Tradierte Flugrouten konnen auch bei den Tieren dieses neuen Quar-

tiers keine Rolle spielen.

Ausgehend davon, dass die als vorsorgliche SchutzmaBBnahme anzulegenden Leitstruk-
turen keine Flichen des LRT 6510 in Anspruch nehmen diirfen, die Leitstrukturen
auch unterhalb der Briicke fortgesetzt werden miissen und es keine Unterbrechung von
mehr als 5 m geben darf (Erkldrung des Prozessbevollmichtigten des Beklagten, Nie-
derschrift der miindlichen Verhandlung am 28. September 2011, S. 26, 31), hat der
Senat keinen Zweifel an der Wirksamkeit der Leitstrukturen. Thre Funktionsfihigkeit
hingt zudem nicht davon ab, ob sie durch Strauch- oder Baumgeholze oder - bei funk-
tionalem Verstidndnis des Klammerzusatzes in der Nebenbestimmung - durch Ziune,

Palisaden, Netze o. i. errichtet werden.

Entgegen der Auffassung der Klidger kann auch ein Zaun die erforderliche Leitfunkti-
on erfiillen. Die Angabe von Dr. M....... am Verhandlungstag vom 28. September
2011, dass auch Tarnnetze, Zdune und Palisaden als Leitstrukturen in Betracht kimen
(Niederschrift, S. 32), wird bestitigt durch die von den Klédgern selbst als Anlage K 6
und K 8 zum Schriftsatz vom 16. November 2011 vorgelegten Unterlagen. In der Ar-
beitshilfe Fledermiuse und StraBenverkehr des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, Entwurf Oktober 2011 (Anlage K 8) wird die Kleine Hufeisen-
nase als Art mit sehr hoher Strukturbindung bezeichnet. Ihr Verhalten bei der Jagd und

auf Flugrouten im Zusammenhang mit ihrer Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren
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wird folgendermalen charakterisiert: ,,Orientierung streng an Leitstrukturen (Hecken,
Waldrédnder, Geldndekanten) in geringer Hohe. GroBere Freiflichen werden selten
iberflogen; orientieren sich auch entlang kiinstlicher Strukturen wie z. B. Wildschutz-
zaunen.* (S. 44, Gerichtsakte, Band IX, S. 7192) In dem als Anlage K 6 vorgelegten
Entwurf eines Leitfadens fiir StraBenbauvorhaben im Freistaat Sachsen, Planung und
Gestaltung von Querungshilfen fiir Fledermiuse, aus dem Jahr 2008 (Gerichtsakte,
Band IX, S. 7163 ff.) wird unter Ziffer 7.3 ,,Leit- und Sperreinrichtungen* dargestellt,
dass zwar noch keine systematischen Untersuchungen vorldagen zur Effizienz und zu
Mindesthohen von Schutzwinden/-zdunen zur Vermeidung von Kollisionen zwischen
Fahrzeugen und Flederméusen. Ein Zaunexperiment habe aber zu dem Ergebnis ge-
fiihrt, dass die Ableitungsfunktion durch Schutzziune fiir die eng strukturgebundene
Kleine Hufeisennase eine wesentlich groflere Bedeutung und Schutzfunktion vor Kol-
lisionen besiBe als die Funktion einer Uberflughilfe. Auch wenn tradierte Leitstruktu-
ren - wie die Kldger meinen - auf die Querung am Tunnelausgang zufiihren sollten
(Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags vom 28. September 2011, S. 24, 28),
liegt darin kein Gefdhrdungsrisiko. Da das Baufeld bereits seit mehreren Jahren frei
gerdumt ist, ist davon auszugehen, dass die strukturgebundenen Arten dem neu ange-
botenen System der Leitstrukturen folgen werden (so auch die Ausfithrungen von
Prof. Dr. Sp...... fiir den Beklagten, Niederschrift des miindlichen Verhandlungstags
vom 28. September 2011, S. 30). Auch das mit dem guten Ortsgedédchtnis dieser Art
einhergehende Wissen um ehemalige Flugrouten wird die mehrjdhrige Zeitspanne
nicht iiberdauern. Dazu hat Dr. M....... in der mindlichen Verhandlung am
30. November 2011 angegeben, tradierte Fluglinien gebe es derzeit nicht. Er konne
sich nicht vorstellen, dass ein Wissen um ehemalige Flugrouten die Zeitspanne, bis
sich hier wieder Geholzstrukturen entwickelt hitten, iiberdauern konne. Zusitzlich
seien Leitstrukturen vorgesehen, die zum Betriebsbeginn wirksam seien und die Klei-
ne Hufeisennase unter der Trasse hindurchfiihrten (Niederschrift, S. 48). Diese Erkli-

rung erscheint dem Senat plausibel.

Dr. M....... hat in diesem Zusammenhang noch betont, dass die Kleine Hufeisennase
»im dunklen Raum‘ unter der Trasse hindurchgefiihrt werde. Im Bereich des Tunnel-
mundes gebe es eine Beleuchtung und Autos kiimen mit Licht aus dem Tunnel. So
werde dieser Bereich gemieden. Thm sei nicht bekannt, dass lichtscheue Arten mogli-

che Quartiere im beleuchteten Bereich inspizieren wiirden. Die Annahme, die Kleine
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Hufeisennase sei eine lichtscheue Art, ldsst sich fiir den Senat nachvollziehen. Es gibt

keinen Anlass, diese Annahme in Zweifel zu ziehen.

Bereits am miindlichen Verhandlungstag vom 30. September 2011 hat Dr. M....... im
Zusammenhang mit dem Beleuchtungskonzept der WaldschloBchenbriicke darauf hin-
gewiesen, dass die Kleine Hufeisennase ein lichtempfindliches Tier sei (Niederschrift,
S. 59). Dies wird gestiitzt durch die o. g. Arbeitshilfe Flederméuse und Straenverkehr
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Im Zusammenhang
mit der Disposition der Art gegeniiber Kollisionsgefahren charakterisiert sie nach ei-
ner Auswertung der empirischen Literatur und eigener Daten das Verhalten der Klei-
nen Hufeisennase bei der Jagd und auf Flugrouten als stark lichtmeidend. Das Argu-
ment der Kliger, es gebe keine spezifischen Erkenntnisse iiber die Lichtempfindlich-
keit der Flederméuse (Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 30. September
2011, S. 59), greift daher nicht. So geht auch ihr eigener Sachbeistand, Herr Dipl.-
Biologe H..., in seiner fiir die Beigeladenen unter dem 4. Mirz 2009 erstellten Speziel-
len artenschutzrechtlichen Priifung fiir das Vorhaben Beleuchtung der Loschwitzer
Briicke ,,Blaues Wunder* (Gerichtsakte, Band X, S. 7299 ff.) davon aus, dass die
Kleine Hufeisennase eine lichtmeidende Art sei (a. a. O., S. 7356, S. 7358) und dass
daher eine nachhaltige, negative und artenschutzrechlich relevante Wirkung durch ei-
ne kiinstliche Lichtquelle an einer solchen Engstelle des Biotopvernetzungssystems
grundsitzlich nicht ausgeschlossen werden konne ,,(beispielsweise plotzliche Meidung
des Korridors von ... der Kleinen Hufeisennase ...)“ (a. a. O., S. 7359). Die Annahme
der Lichtempfindlichkeit wird auch nicht entkréftet durch den Hinweis von Herrn H...
in der miindlichen Verhandlung am 30. November 2011 auf einen Leitfaden von Rei-
ter & Zahn vom Mai 2006 zur Sanierung von Fledermaus-Quartieren im Alpenraum
(abrufbar unter: www.lIsn.tirol.gv.at/de/doc/leitfad_fledermaus.pdf). Nach diesem Leit-
faden sei eine Reihe von Quartieren der Kleinen Hufeisennase erstaunlich hell. Diese
Feststellung wird jedoch im Zusammenhang mit den Quartiereigenschaften der von
der Kleinen Hufeisennase genutzten Gebdude getroffen und den auf die Gebédude be-
zogenen Anspriichen an die Lichtverhiltnisse. Dass auf den Bildern in der Nihe der
Quartier6ffnungen teilweise eine Strallenlaterne zu sehen ist, ist nicht aussagekriftig

und nicht geeignet, die angenommene Lichtempfindlichkeit zu widerlegen.
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Auch hinsichtlich der Mopsfledermaus und des GroBen Mausohrs gibt es keine An-
haltspunkte fiir eine erhebliche Beeintrichtigung. Bei ihnen besteht eine dhnliche Situ-
ation wie bei der Kleinen Hufeisennase. Dies betrifft auch die Nutzung von Leitstruk-

turen.

(b) Eremit

Nach dem Planfeststellungsbeschluss in der jetzigen Fassung sind Auswirkungen auf
den prioritdr geschiitzten Eremiten ,,zweifelsfrei auszuschlieBen®. Im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 25. Februar 2004 findet sich unter Zifer 15.5.3 (,,Gefahrdungsab-
schit-zung fiir die benannten Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie*) zum Eremi-
ten die Formulierung (S. 49) ,,Neben den 6stlich gelegenen Habitaten des Eremit im
Park von Schloss Albrechtsberg erscheint sein Vorkommen westlich der WaldschloB-
chenbriicke in den alten Parkbdumen mit Hohlungen und Faulstellen sehr wahrschein-
lich. In die potenziell in Frage kommenden Baumbestinde wird zwar nicht eingegrif-
fen, aber die Waldschl6Bchenbriicke kann hier eine Zerschneidung bewirken, die den
Individuen-austausch/Schwirmflug behindert.” (...) ,,Insgesamt sind damit nach der-
zeitigem Kenntnisstand keine nachhaltigen und erheblichen Beeintridchtigungen fiir
die Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie durch das planfestgestellte Vorhaben
festzustellen. Sofern Auswirkungen zu erwarten sind, erreichen diese den Beeintrich-
tigungsgrad gering oder mittel.“ Im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17.
September 2010 (Montage-arbeiten) findet sich unter Ziffer 4.4 zum Eremiten die
Formulierung (S. 25) ,,Fiir den prioritir geschiitzten Eremiten sind im Untersuchungs-
gebiet keine typischen Habitat-strukturen vorhanden. Weiterhin werden im Zusam-
menhang mit den hier planfestge-stellten MaBnahmen keine Geholze gefillt. Auswir-

kungen auf diese Art sind daher zweifelsfrei auszuschlief3en.*

Das Verwaltungsgericht hat wegen der von ihm angenommenen Priklusion keine

Austiihrungen zum Eremiten gemacht.

Die Klédger tragen im Berufungsverfahren vor: Hinsichtlich des Eremiten hitte eine
Vertriaglichkeitspriifung zu einem negativen Ergebnis kommen miissen. Eine Rodung
der besiedelbaren Geholzbestinde laufe dem entwicklungsbezogenen Erhaltungsziel

(Erlass des SMUL v. 12. Mai 2003, Nr. 3) zuwider. Das im Rahmen der Gefdhrdungs-
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abschitzung betrachtete Untersuchungsgebiet fungiere als Wanderkorridor des Eremi-
ten. Obwohl die Briicke nach den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehorde eine
Zerschneidung des Korridors bewirke, die den Individuenaustausch (Schwirmflug)
behindere, seien keine Untersuchungen durchgefiihrt worden, die den an eine FFH-VP

zu stellenden Anforderungen geniigten.

Der Beklagte fiihrt aus, es habe sich bei der Ausfiihrung des Vorhabens bestitigt, dass
der Eremit im Untersuchungsgebiet nicht vorkomme. Im Rahmen der 6kologischen
Bauiiberwachung seien kontinuierliche Sonderuntersuchungen der gefillten Baume er-
folgt. An iiber 20 Terminen seien vor/wihrend und/oder nach der Féllung Begutach-
tungen aller Biume erfolgt. Im Ubrigen schwiirme der Eremit im Sommer und nicht

im Winter.

Eine erhebliche Beeintrichtigung des Eremiten durch das Projekt ist zur Uberzeugung
des Senats ausgeschlossen. Das Berufungsvorbringen der Kldger - wobei der Kliger
zu 1) insgesamt nicht prikludiert ist und die Kldger zu 2) und 3) hinsichtlich der ak-
tuellen Fassung des Planfeststellungsbeschlusses nicht prikludiert sind - fithrt nicht zu
einer anderen Bewertung. Die erfolgten Erfassungen und Bewertungen geniigen den
naturschutzrechtlichen Anforderungen. Hinsichtlich dieser Art ist eine Vorpriifung
ausreichend. Eine Gesamtschau der vorliegenden Unterlagen und Stellungnahmen so-
wie der Angaben der Kliger und des Beklagten in der miindlichen Verhandlung und
das Ergebnis der Vernehmung des sachverstindigen Zeugen Dr. J... L..... bestitigen

das Ergebnis des Beklagten.

Der Beklagte hat fiir den Senat nachvollziehbar dargelegt, dass im Vorhabenbereich
kein Vorkommen des Eremiten festzustellen war und die fiir die Durchfithrung des
Vorhabens gefillten Biume keine Besiedlungsspuren des Eremiten enthielten. Zum
Beleg dafiir hat sich der Beklagte auf die als Anlage B 49 zu seinem Schriftsatz vom
23. November 2011 vorgelegte Sonderuntersuchung Juchtenkifer (Gerichtsakte, Band
IX, S. 7263 ft.) bezogen. Mitarbeiter des Naturschutzinstituts Dresden haben nach die-
ser Untersuchung von August 2007 bis Juni 2008 vor, wihrend und/oder nach der Fil-
lung an iiber 20 Terminen die betroffenen Baume begutachtet. Sie kamen zu dem Er-
gebnis, dass keiner der gefillten Bdaume ein Lebensraum bzw. Entwicklungsort des

Juchtenkifers war. Bei seiner Vernehmung am 30. November 2011 hat der sachver-
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standige Zeuge Dr. J... L....., der als Bearbeiter der Sonderuntersuchung genannt ist,
das Ergebnis der Untersuchung fiir die Termine bestitigt, an denen er selbst vor Ort
gewesen ist. Dr. L....., an dessen Glaubwiirdigkeit der Senat keinen Zweifel hat, hat
glaubhaft bekundet, an drei bis vier Terminen im Bereich der Waldschlofchenstralle,
der Radeberger Strale und am Elbhang sowie an einem weiteren Termin im Bereich
der Stauffenbergallee vor und wihrend der Fillungen vor Ort gewesen zu sein. Er
konne sich nicht erinnern, an weiteren Terminen hinzugezogen worden zu sein. Vor
den Baumfillungen habe er nur geschlossene Hohlen vorgefunden. Im Rahmen der
Nachuntersuchungen der gefillten Baume habe er in den gedffneten Baumhohlen kei-
ne Besiedlungsspuren vorgefunden. Wenn er etwas gefunden hitte, hitte er es sich
gemerkt. Diese Aussage ist insbesondere deshalb glaubhaft, weil sich Dr. L..... an ver-
schiedene Einzelbeobachtungen und Besonderheiten erinnern konnte. So hat er an-
schaulich geschildert, dass er Anfang der 2000er Jahre nach alten Villenbdumen ge-
sucht habe und dabei einen anderen, sehr seltenen Kéfer gefunden habe. Ebenso hat er
von drei Flugbeobachtungen des Eremiten in den Jahren 2007, 2008 und 2011 berich-
tet.

Das Gericht hat auch keinen Anlass, die Durchfiihrung der iiber 20 Einzelbegehungen
anzuzweifeln. Zwar hat Dr. L..... geschildert, er habe im Nachhinein den Eindruck,
dass die Baumfillungen teilweise ,,Nacht- und Nebelaktionen* gewesen seien, um Ar-
ger zu verhindern. Teilweise seien seiner Erinnerung nach gefillte Bdume so schnell
beseitigt worden, dass sie von ihm oder anderen Mitarbeitern seines Instituts nicht hét-
ten in Augenschein genommen werden konnen. Ein Teil der Bdume sei gefillt wor-
den, ohne dass er habe vor Ort sein kdnnen, weil die Termine von den entsprechenden
Firmen festgelegt worden seien, ohne ihn zu informieren. Dass an diesen Terminen
Brutbiume des Eremiten gefillt wurden, ist jedoch reine Spekulation. Es fehlt an et-
waigen Anhaltspunkten. Allein der Umstand, dass die Baume theoretisch als Lebens-
stitte des Eremiten geeignet gewesen wéren, reicht insoweit nicht aus. Zudem hat Dr.
L..... darauf hingewiesen, dass seiner Erinnerung nach ein Mitarbeiter von Plan T
(Planungsgruppe Landschaft und Umwelt, Radebeul) vor Ort gewesen sei (Nieder-
schrift, S. 28).

Bei den Ubersichtsbegehungen Anfang der 2000er Jahre sind Vorkommen des Eremi-

ten nach Aussage von Dr. L..... letztlich nur anhand der vorgefundenen Strukturen
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vermutet worden. Es fehlt an konkreten Besiedlungsspuren. Bei dieser Sachlage war
die Planungsbehorde auch nicht verpflichtet, weitere Untersuchungen zum Vorkom-
men des Eremiten im Vorhabenbereich vorzunehmen. Dabei hiitte es sich um eine Be-

standserfassung auf einen bloen Verdacht hin gehandelt.

Sollten 6stlich und westlich der WaldschloBchenbriicke in den potentiell geeigneten
Baumstrukturen Vorkommen vorhanden sein, so ist zur Uberzeugung des Senats eine
Gefdhrdung dieser Populationen ebenfalls auszuschlieBen. Der Beklagte geht nach-
vollziehbar davon aus, dass eine mogliche Zerschneidung keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Population hat. Im Ubrigen ist das Zerschneidungsrisiko gering, da der
Eremit planlos fliegt und ein Vorkommen siidwestlich der Waldschlochenbriicke zu-
dem nicht nachgewiesen ist; auch insoweit reicht nicht aus, dass die dort vorhandenen
Biume sich theoretisch als Aufenthaltsort der Eremiten eignen. Die Feststellungen
zum Flugverhalten beruhen auf der Biologie des Eremiten und seiner besonderen
Standorttreue. Diese hat Dr. Sch......, der als Sachbeistand der Klédger aufgetreten ist,
am der miindlichen Verhandlungstag vom 29. September 2011 (Niederschrift, S. 37)
dahingehend erklirt, dass die Entwicklungsphase dieses Totholz bewohnenden Kifers
drei bis vier Jahre betrage. Der voll ausgebildete Kéfer lebe noch zwei Wochen. In
dieser Zeit finde dann auch die Fortpflanzung statt. Die meisten Tiere blieben im sel-
ben Baum. Nur ein kleiner Teil schwirme aus. Dies finde in der Regel bei warmem

Wetter und tagsiiber statt. Die Fliige erfolgten im vorhandenen Baumbestand.

Zwar hat Dr. Sch...... dargelegt, dass das Ausschwirmen und die damit verbundene
Besiedlung neuer Habitate entscheidend fiir den Fortbestand der Population sei. Ein
solches Ausschwirmen ist zur Uberzeugung des Senats jedoch nur in sehr groBen zeit-
lichen Abstinden erforderlich. Prof. Dr. Sp...... hat an den miindlichen Verhandlungs-
tagen vom 28. und 29. September 2011 fiir den Beklagten ausgefiihrt (Niederschrift, S.
40), dass ein regelmifBiger Austausch zwischen verschiedenen Populationen fiir die
Arterhaltung nicht erforderlich sei. Der Erhaltungszustand der Population des Eremi-
ten sei nicht abhidngig vom Isolationsgrad und den Austauschmoglichkeiten von Indi-
viduen iiber grofere Strecken. Es sei ausreichend, dass ein Genaustausch in sehr gro-
Ben Abstinden stattfinde. Eine Population konne iiber 100 Jahre in derselben Mulm-
hohle leben. Wenn der Mulmvorrat zuriickgehe, schwirmten einzelne Exemplare aus

und besiedelten neue Mulmhohlen.
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Die Sachbeistinde der Beteiligten sind sich dariiber einig, dass dabei Distanzen von

1 bis 2 km zuriickgelegt werden, derart lange Fliige jedoch die Ausnahme sind.

Prof. Dr. Sp...... hat noch darauf hingewiesen, dass die Dispersionsrate ca. 15 % betra-
ge und sich grundsitzlich auf eine Distanz von 200 m beschrinke. Nach den Angaben
von Dr. Sch...... fliegen die Eremiten ungerichtet los und besetzen bei Auffinden ge-
eigneten Totholzes die vorgefundenen Hohlen. Der Eremit beginne seinen Flug von
einem hohen Punkt aus. Sein Flugverhalten sei schwerfillig, geradlinig und langsam.
Treffe er auf ein Hindernis und komme es zu einer Berithrung damit, stiirze er ab. Er
suche sich dann einen neuen hohen Baum, von dem er starte. Uberﬂiege er die Briicke
sei er einem hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt. Prof. Dr. Sp...... hat dazu ausgefiihrt,
dass Hindernisse iiberflogen wiirden und auch die Waldschlochenbriicke iiberflogen

werden konne.

Bei dieser Erkenntnislage sind Schwarmfliige zwischen einzelnen Bereichen Ostlich
und westlich der Briicke wegen der dazwischen liegenden Entfernung zwar duferst
unwahrscheinlich, aber auch nicht ginzlich auszuschlieBen. Dies hat auch der Zeuge
Dr. L..... bestitigt, indem er bei seiner Vernehmung erklirt hat, ein Flug zwischen den
Schlossern und dem Villengeldande sei moglich. Er hat aber auch darauf hingewiesen,
dass er ausgepridgte Schwirmfliige - wie von Maikéfern bekannt - bisher nicht beo-
bachtet habe und sie ihm auch nicht bekannt seien. In seiner 20jidhrigen Beobachtungs-
tatigkeit in Dresden und Umgebung habe er zwar Hunderte von Eremiten-Vorkommen
in Brutbdumen feststellen konnen, aber nur dreimal einen Kéfer fliegen sehen. Dies sei
2007 im Salbachtal bei Meiflen, 2008 im Barockgarten GroB3sedlitz und 2011 am link-
selbischen Hang bei Scharfenberg auf der kleinen Strale zum Schloss gewesen. Bei
diesen drei Flugbeobachtungen seien die Kéfer im Kronenraum der Brutbdume geflo-
gen. Aus einer Zusammenschau der glaubhaften Angaben des Zeugen Dr. L..... und
der Angaben der Sachbeistinde der Beteiligten zur Flughdufigkeit und zum Flugver-
halten des Eremiten folgt fiir den Senat, dass die Wahrscheinlichkeit einer Kollision
einzelner Exemplare mit dem Briickenbauwerk und dem iiber sie flieBenden Verkehr
ein rein hypothetisches Risiko darstellt, das dem Ausschluss einer Beeintrachtigung
nicht entgegen steht. Es ist auch nicht erkennbar, dass die fiir das FFH-Gebiet als Er-
haltungsziel Nr. 3 festgelegten Migrationsbeziehungen durch die Briicke gefdhrdet

wiirden. Ausschwirmende Eremiten werden im Elbtal mit etlichen, bereits vorhande-
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nen Hindernissen konfrontiert. Dazu gehoren nicht nur Bauwerke wie Briicken, Hiu-

ser 0. 4., sondern auch natiirliche Hindernisse wie hohe Bidume, Strauchwerk, etc.

(c) Spanische Flagge

Ob eine Beeintrichtigung der Spanischen Flagge offensichtlich ausgeschlossen ist
oder das geplante Vorhaben die Schmetterlingsart Spanische Flagge erheblich beein-
trichtigen kann, kann dahinstehen, da alle Klidger hinsichtlich dieser Anhang-II-Art
préakludiert sind.

(d) Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Im Erginzungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 geht die Planfeststellungsbehorde
aufgrund des Flichenverlustes und einer etwaigen Funktionsminderung durch Herab-
setzung der Austauschmoglichkeiten zwischen Teilpopulationen der Art ,,vorsorglich*
von einer erheblichen Beeintriachtigung aus und ordnet KohdrenzmafBnahmen an, ,,um
etwaige Restrisiken fiir die Art auszuschlieBen und den Verlust einer Habitatfldche
von 1,3 ha auszugleichen®. Fiir den Lebensraumtyp 6510, in dem der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblduling vorkommt, sieht der Beschluss als Auflage 4.4.10 eine zwei-
schiirige Mahd 100 m beidseits der Briicke zum Zwecke des Stickstoffentzuges vor.
Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 sieht als Nebenbe-
stimmung 4.4.13.9 bis zum Ende der Briickenbauarbeiten in den vom Bauumgriff be-
troffenen Bereichen des LRT 6510 ohne Oberbodenabtrag eine Vorsorgemahd vor, die
eine Bliitenbildung der Wirtspflanze von Maculinea nausithous (GroBer Wiesenknopf)

unterbindet.

Nach den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts sei das Gebiet aufgrund des Mahd-
Regimes und aufgrund des Umstandes, dass in dem unmittelbaren Untersuchungsraum
nur einige wenige Wirtspflanzen gefunden werden konnten, nicht als bedeutsames
Vermehrungshabitat der Art eingeschitzt worden. In diesem Fall trotz des Eingriffs
von einem stabilen Erhaltungszustand auszugehen, gebe keinen Anlass zu rechtlichen
Bedenken. Beim Verlust von Habitatflichen geschiitzter Arten sei das Beurteilungs-
kriterium der Stabilitédt entscheidend - d. h. es sei danach zu fragen, ob eine Population

nach einer Storung dazu in der Lage sei, wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht
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zuriickzukehren. Sei sie auf die verlorenen Fldachen nicht angewiesen oder konne sie
ohne Qualitits- und Quantititseinbulle auf andere Flichen ausweichen, bleibe ein
giinstiger Erhaltungszustand erhalten und eine erhebliche Beeintrichtigung sei zu ver-
neinen (BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008 - 9 A 3.06 -, juris Rn. 132 - Hessisch-
Lichtenau; Urt. v. 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris Rn. 43 - Westumfahrung Halle).

Die Kldger beanstanden, dass die Behandlung dieser Schmetterlingsart in der Begriin-
dung der erstinstanzlichen Entscheidung widerspriichlich sei. Teilweise sei das Urteil
des Verwaltungsgerichts durch eine fehlerhafte Priklusionsannahme geprigt, indem
lediglich auf die Beeintrachtigung durch Zerschneidungseffekte, nicht aber auf die
Habitatverschlechterung und die Beeintrichtigung sog. Wiederherstellungstlichen
eingegangen werde. Dariiber hinaus nehme das Verwaltungsgericht in fehlerhafter
Weise an, dass das fiir den Ameisenblduling ungiinstige Mahd-Regime quasi als Vor-
belastung mit herangezogen werden diirfe. Bei der Frage der Beeintriachtigung nach
der FFH-RL miisse ein Mahd-Regime zugrunde gelegt werden, dass die Habitate
kiinftig nicht mehr beeintrichtige. Letztlich habe aufgrund der unzureichenden Erfas-
sung des Bldulings, der - infolge der fehlerhaften Priaklusionsannahme - eingeschrink-
ten Priifung des Verwaltungsgerichts und der im gerichtlichen Verfahren - nach der
Baufeldfreimachung - angestellten Nachuntersuchungen nicht festgestellt werden kon-
nen, dass es nicht zu erheblichen Beeintrichtigungen der Habitate komme. Die erfolg-
te Bestandserfassung entspreche nicht den habitatschutzrechtlichen Anforderungen. Es
seien keine Informationen verfiigbar, aus denen das Verwaltungsgericht den Schluss
hitte ziehen konnen, dass vertiefende Untersuchungen entbehrlich sein konnten. Fiir
die Vorpriifung sei das Vorkommen der Falter nur anhand der Wirtspflanze und des
Vorhandenseins der Wiesenameisen abgeschitzt worden. Im direkten Baubereich sei

das Vorkommen der Wirtspflanze nicht untersucht worden.

Die projektbedingten Verschlechterungen des Habitats seien erheblich. Die mit dem
Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 zugelassenen bauzeit-
lichen Einwirkungen hitten beriicksichtigt werden miissen. Es werde iibersehen, dass
nicht nur die Futterpflanze (GroBBer Wiesenknopf), sondern samtliche Griinlandberei-
che mit den entsprechenden Habitatrequisiten zum Habitat gehorten. Im Ubrigen wer-
de die Verbotsfolge des § 34 Abs. 2 BNatSchG bei unionsrechtskonformer Interpreta-

tion und bei Heranziehung der maBgeblichen gebietsbezogenen Erhaltungsziele hier
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aktiviert. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts beziehe sich die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Mérz 2008 nicht - wie hier - auf
eine schlichte Vorpriifung, sondern auf eine Vertriglichkeitspriifung. Im Ubrigen lie-
Ben sich weder den Unterlagen des Vorhabentrdgers noch den Angaben des Manage-
mentplans Informationen zum Erhaltungszustand entnehmen. Die 19,4 ha grofle Elb-
wiese am rechten (Neustiddter) Elbufer werde im Managementplan wegen des Vor-
kommens der Wirtspflanze und der Wirtsameise als in gutem Zustand befindlich ein-
geschitzt (Hinweis auf MAP 2009, S. 313, S. 209). Zudem seien ausweislich der An-
gaben der unter dem 25. Februar 2011 iibermittelten Multibase-Datenbank auf der
Nordseite der Elbe noch im August 2007 3-5 Alttiere festgestellt und ein Weibchen

innerhalb des Baufeldes bei der Eiablage auf einer Futterpflanze beobachtet worden.

Der Beklagte triagt hingegen vor, der gute Erhaltungszustand des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbldulings sei auch bei Realisierung des Vorhabens sichergestellt. Es-
sentielle Habitatflichen mit ausgeprigtem Wiesenknopf-Vorkommen wiirden durch
das Vorhaben nicht beansprucht. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléduling sei in der
Lage, auf sehr kleinen Flichen (3.000 - 7.000 m?) individuenreiche Teilpopulationen
zu entwickeln. Der Beklagte habe im Planergénzungsbescheid vom 14. Oktober 2008
vorsorglich eine erhebliche Beeintrichtigung unterstellt. Das Verwaltungsgericht habe
festgestellt, dass weder die Unterstellung erheblicher Beeintridchtigungen noch die

Festsetzung von Kohdrenzmalnahmen erforderlich gewesen sei.

Das vom Beklagten festgestellte Mal3 der Beeintridchtigung ist nicht zu beanstanden.
Das Berufungsvorbringen der Klidger - wobei der Kldger zu 1) hinsichtlich der Zer-
schneidungswirkung, der Vernichtung der Futterpflanze des GroBen Wiesenknopfes
und des Zusammenwirkens alter und neuer Auswirkungen nicht prikludiert ist und al-
le Kliger hinsichtlich der neuen Beeintrichtigungen durch den Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss vom 17. September 2010 nicht préikludiert sind - fiihrt nicht zu einer
anderen Einschidtzung. Nach einer Gesamtschau der vorliegenden Unterlagen und
Stellungnahmen sowie der Angaben der Kldger, des Beklagten und ihrer Sachbeistin-
de in der miindlichen Verhandlung steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass eine
ausreichende Bestandserfassung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings erfolgt
ist. Die Feststellung der erheblichen Beeintridchtigung durch den Beklagten ist- auch

threm Umfang nach - nicht zu beanstanden.
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Der Einwand der Kléger, die Bestandserfassung sei nur unzureichend erfolgt, tragt
nicht. Nach Auffassung des Senats ist der Beklagte seiner Aufkldrungspflicht nachge-
kommen. Die der Behordenentscheidung zugrunde liegenden Untersuchungen sind mit
der gebotenen Sorgfalt und mit dem erforderlichen, angemessenen Aufwand vorge-
nommen worden. Weder das Berufungsvorbringen noch der Vortrag der Kléager in der
miindlichen Verhandlung geben Anlass dafiir, eine detailliertere oder methodisch an-
dere Erfassung zu verlangen. Die Herangehensweise des Beklagten ist fachlich ver-

tretbar.

Die in der miindlichen Verhandlung von den Sachbeistinden des Beklagten, Prof. Dr.
Sp...... und Herrn Dr. V...., zusammenfassend dargelegten Untersuchungen, die die
Grundlage der Entscheidung des Beklagten bilden, lassen eine sorgfiltige Ermittlung
erkennen. Es ist ausreichend und fiir den Senat aufgrund der Biologie der Art nach-
vollziehbar, dass das Vorkommen im Untersuchungsgebiet durch die Suche nach der
Wirtspflanze und der Wirtsameise sowie der Erfassung von Einzelnachweisen be-
stimmt worden ist. Da nur wenige Wirtspflanzen und nur einzelne Exemplare des Fal-
ters gefunden wurden, kam die 2003 vorgenommene Gefihrdungsabschitzung darauf-
hin zu dem Ergebnis, dass das Untersuchungsgebiet ein moglicher, aber eher subopti-
maler Lebensraum dieser Art ist (Ordner 12, Unterl. 16.2, S. 35). Auch die im Planer-
ginzungsverfahren 2008 erfolgte Aktualisierung der Bestandssituation ,,unter Beriick-
sichtigung aktuell anzulegender Mal}stibe‘ ist ausreichend. Sie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass sich die Wiesenknopfbestinde und die Wirtsameisennester au3erhalb des
Wirkbereichs der Briicke konzentrierten. Die Fliche sei zudem regelméfigen Hoch-
wasserereignissen und Belastungen durch Spaziergdnger, Hunde und wildes Lagern
(Partywiese) ausgesetzt. Der dauerhafte Flachenverlust von 0,35 ha stelle 0,36 % des
Lebensraums der Art im gesamten Schutzgebiet dar. Weitere Flichen mit Wiesen-
knopf-Bestidnden seien in erreichbarer Ndhe vorhanden. Austauschbeziehungen zu an-
deren Populationen seien weiterhin vorhanden. Ausweichmoglichkeiten zur Eiablage
seien vorhanden. Die Briicke werde kein relevantes Hindernis darstellen. Der Erhal-
tungszustand der Art werde sich trotz eines dauerhaften Verlustes von 0,35 ha der Ha-
bitatflaiche nicht verschlechtern (Ordner ,,Planerginzung®, ,,Auswirkungen des Ver-
kehrsvorhabens WaldschloBchenbriicke auf ausgewdhlte Lebensraumtypen und Arten

des SCI Elbtal zwischen Schona und Miihlberg® von Froehlich & Sp......, Stand 3.
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September 2008, S. 14; Ergdnzungen zur fachlichen Stellungnahme vom 17. Juni

2008, EIBS GmbH, 1. September 2008, S. 9 {f.).

Bei dieser Sachlage sieht der Senat keinen Anhaltspunkt fiir eine Verpflichtung der
Planungsbehorde zu der von den Klidgern geforderten akribischen Untersuchung. Die
Gegebenheiten vor Ort und das Verhalten der Art haben Einfluss auf den Umfang der
erforderlichen Bestandserfassung. Die Kartierung der Habitatflichen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbldulings, die eine Konzentration des Wiesenknopfes auB3erhalb
des Baufeldes und eine geringe Messdichte der Wirtsameise erkennen lassen (Ordner
,Planergidnzung®), sowie die Einzelnachweise des Falters sprechen gegen ein relevan-
tes und individuenreiches Vorhandensein der Art im Bereich des Bauvorhabens. Zu-
dem schaffen die regelmiBigen Hochwasserereignisse, die zu einer Stauung der Wirts-
ameisennester fithren, eher negative Bedingungen. Der Umstand, dass das Baufeld im
Jahr 2008 bereits im Wesentlichen freigerdaumt war, fiihrt ebenfalls nicht zu einer an-
deren Beurteilung. Da der Lebensraum hier bereits 2003 als suboptimal eingeschitzt
wurde und es an gegenteiligen Anhaltspunkten fehlt, ist nicht von einem hohen Be-
stand vor Freimachung des Baufelds auszugehen. Insgesamt unterstellen die Kldger in
Bezug auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling einen dort vorhandenen Ideal-
zustand und fordern eine umfangreiche Datenerfassung fiir die gesamte Habitatfldche.
Konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein des Idealzustands haben sie jedoch
nicht vorgetragen. Es ist nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehorde, theoretisch mog-
lichen Vorkommen durch die umfassende und erschopfende Anwendung aller denkba-
ren und moglichen Untersuchungen mit hohem Aufwand erst auf die Spur zu kom-
men, wenn die dueren Umstdnde und lediglich vereinzelte Funde ein solches Ergeb-
nis realistischerweise nicht erwarten lassen. Der Ansatz der Planfeststellungsbehorde,
der in Bezug auf den GroBlen Wiesenknopf, die Schmetterlinge und die Mahd an die
biologischen Systeme und ihre Wechselwirkungen ankniipft, ist tragfihig und nicht zu
beanstanden. Er ist von den Kldgern auch nicht substantiiert in Frage gestellt worden.
Der Vortrag der Klidger enthilt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Methode des Be-

klagten nicht den aktuellen wissenschaftlichen Standards entspricht.

Hier ist entgegen der Auffassung der Kldger auch eine biotopgerechte Mahd vorgese-
hen. Der Einwand der Klédger, dass das Mahdregime nicht zutreffend beurteilt worden

sei, greift nicht durch. Sie sind der Auffassung, die vorgesehene zweischiirige Mahd
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sei nicht optimal auf die tatsdchlich vorhandene Population des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbldulings abgestimmt. Die GroBe der lokalen Population sei nicht be-
kannt. Die Vorsorgemahd fiir die Zeit der Bauausfithrung fiihre in dem davon betrof-
fenen Streifen zu untauglichen Habitatbedingungen fiir den Schmetterling. Der Ein-
wand zur zweischiirigen Mahd und zur Vorsorgemahd geht im Kern dahin, dass die
Anwendung des Mahdregimes, das die Kldger als fehlerhaft beurteilt ansehen, dem
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliduling schade. Die Klédger sehen ein Dilemma da-
hingehend, dass mit der Mahd verbundene positive Auswirkungen auf die Entwick-
lung des LRT 6510 negative Auswirkungen auf den Schmetterling hitten. Die Ausfiih-
rungen der Kldger enthalten den Vorwurf, dass der Dunkle Wiesenknopf-

Ameisenbléuling letztlich dem LRT 6510 untergeordnet werde.

Eine solche Unterordnung kann der Senat nicht erkennen. Die Anspriiche des LRT
6510 und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings sind jeweils beriicksichtigt
und die daraus resultierenden Maflnahmen nachvollziehbar und sachgerecht aufeinan-
der abgestimmt worden. Darauf hat der Beklagte bereits im Beschluss vom 14. Okto-
ber 2008 explizit hingewiesen, indem er ausfiihrt, dass als VermeidungsmafBnahme fiir
die Neustddter und Johannstiddter Elbwiesen in einem Bereich von jeweils 100 m links
und rechts des Briickenbauwerks eine zweischiirige Mahd zu bestimmten Zeitpunkten
beauflagt werde, die mit dem Entwicklungskonzept fiir Maculinea nausithous und den
bestehenden Pflegekonzepten der Stadt abgestimmt sei (S. 9 f.). Der Beklagte hat da-
bei beriicksichtigt, dass eine Mahd zum falschen Zeitpunkt die Raupen einer Kolonie
vernichten konne (S. 13). Im Ubrigen kann der Schmetterling als mobile Art dem je-
weils 100 m breiten gemihten Streifen und auch der geméhten Flidche des Baufeldes
ausweichen und andere Futterpflanzen in der Nihe nutzen. Die wesentlichen Wiesen-
knopfbestinde und Ameisennester befinden sich ohnehin au3erhalb des Wirkbereichs
der Briicke (Beschluss vom 14. Oktober 2008, S. 14). So bestehen auch Ausweich-
moglichkeiten fiir die Eiablage. Der vom Beklagten gewihlte Ansatz, dass der Bestand
an Wiesenknopf-Pflanzen Riickschliisse auf das Vorkommen des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblduling zulédsst und eine biotopgerechte Mahd daher keine Stérungen
verursachen kann, ist nachvollziehbar und wird von den Kldgern nicht substantiiert in
Frage gestellt. Bei dieser Vorgehensweise war es nicht erforderlich, die Anzahl der
Schmetterlinge zu ermitteln. Dass eine zweischiirige Mahd nur geringe Auswirkungen

auf die Entwicklung des Wiesenknopfs hat, folgt auch daraus, dass fiir die Bauzeit zur
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Verhinderung der Bliitenbildung eine Vorsorgemahd vorgesehen ist - bestehend aus
einer Mahd alle zwei Wochen ab Ende Juni (Ziffer 4.4.13.9 des Beschlusses vom 17.
September 2010). Durch diese im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. Sep-
tember 2010 beauflagte Vorsorgemahd fiir die Bauzeit dndert sich der Umfang der an-
genommenen erheblichen Beeintrichtigung jedoch ebenfalls nicht. Die Schmetterlinge
sollen nur fiir einen begrenzten Zeitraum von der Baustelle als einem fiir sie gefahren-
trichtigen Bereich ferngehalten werden. In dieser Zeit konnen sie auf nahegelegene

andere Bereiche und die dortigen Wirtspflanzen ausweichen.

Da der Priifungsansatz des Beklagten - wie oben ausgefiihrt - nicht zu beanstanden ist,

ist den weiteren Argumenten der Kldger nicht ndher nachzugehen.
(e) Griine Keiljungfer

Im Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 findet sich unter Zifer 15.5.3
(,,Gefdhrdungsabschitzung fiir die benannten Arten nach Anhang II der FFH-
Richtlinie*) zur Griinen Keiljungfer die Formulierung (S. 49), aus den bisherigen (we-
nigen) Studien werde deutlich, dass stark frequentierte StraBen (Barrieren) ,,prinzipiell
Libellen-Habitate auf Populationsebene beeintrichtigen, soweit sie diese zerschnei-
den.” Bei der geplanten Briicke konne ,,von einem relativ problemlosen Durchfliegen
des Briickenbauwerkes* ausgegangen werden. (...) Allerdings werde die ,,Qualitit des
Uferbereichs nachhaltig verdndert, was zur Verschlechterung der ,,Habitatqualitit der
Spiilsdaume fiir die Griine Keiljungfer* fiihre. ,,Da jedoch die Griine Keiljungfer nach
aktuellem Kenntnisstand offenbar an der gesamten Elbe in Sachsen verbreitet ist, be-
steht keine erhebliche Beeintrichtigung auf Populationsebene durch den geplanten
Briickenbau.“ (...) ,,Insgesamt sind damit nach derzeitigem Kenntnisstand keine nach-
haltigen und erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Arten nach Anhang II der FFH-
Richtlinie durch das planfestgestellte Vorhaben festzustellen. Sofern Auswirkungen zu

erwarten sind, erreichen diese den Beeintrichtigungsgrad gering oder mittel.*
Der Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 enthilt keine Ausfithrungen.

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 (Montagearbeiten)
enthilt unter Ziffer 4.4 zur Griinen Keiljungfer die Formulierung (S. 25 f.) ,,Die Ein-
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schitzung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung der Vorhabentrigerin, nach der die
verfahrensgegenstindlichen Arbeiten zu keiner erheblichen Beeintrdchtigung fiir die
Griine Keiljungfer fiihren, ist fachlich gut vertretbar.” (...) ,,Im Ergebnis geht die
Planfeststellungsbehorde aufgrund des von der Vorhabentrigerin vorgelegten Gutach-
tens davon aus, dass eine erhebliche Beeintrichtigung der Griinen Keiljungfer ausge-
schlossen ist.“ Dem liegt folgendes Ergebnis der Vertridglichkeitspriifung (1. Beiakte
zu 5 A 195/09, Unterl. 2, S. 24/28) zugrunde: ,,Bei dieser Flusslibellenart handelt es
sich um einen Wiederbesiedler der sidchsischen FlieBgewisser in den neunziger Jah-
ren. (...) Im Untersuchungsbereich ist davon auszugehen, dass Larven der Griinen
Keiljungfer die Randbereiche des Elbestroms nahezu durchgingig besiedeln und be-
siedeln konnen.” (...) ,,So werden auch die grabenden bzw. im Sediment und/oder in
Steinschiittungen lebenden Larven der Griinen Keiljungfer durch die Stromung des
Wassers beispielsweise bei stirkeren Wasserfithrungen abgedriftet, so dass eine gene-
relle Fixierung auf einen punktuellen Lebensbereich fiir einzelne Individuen nicht an-
genommen werden kann.“ Das bedeutet, dass die Vorpriifung und die Vertriglich-
keitspriifung eine mogliche Beeintrichtigung ergeben und deshalb Vermeidungsmalf3-
nahmen vorgesehen worden sind. Letztlich komme es aber nicht zu einer erheblichen

Beeintriachtigung, weil Art so weit verbreitet sei.

Nach den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts bestehe keine Gefahr fiir die Griine
Keiljungfer, mit dem Fahrzeugverkehr auf der Briicke zu kollidieren. Die Art konne
das Briickenbauwerk problemlos unterqueren. Die FFH-Vorpriifung sei auch insoweit
nicht zu beanstanden, als festgestellt werde, dass der Griinen Keiljungfer keine erheb-

liche Beeintrdchtigung durch das Vorhaben in Form des Verkehrstodes drohe.

Die Kliger tragen vor, es treffe nicht zu, dass Habitate der Griinen Keiljungfer nicht
beeintrichtigt wiirden. Der Planfeststellungsbeschluss nehme eine fehlerhafte Bewer-
tung vor. Die Beeintrichtigungen seien im Planfeststellungsverfahren nicht ausrei-
chend ermittelt worden. Die methodische Vorgehensweise sei unzulidnglich. Da das
Verwaltungsgericht den Kligern nur die Uberpriifung der Gefahr von Kollisionen mit
dem Verkehr ,,zugestehe®, setze es sich mit den Beeintriachtigungen der Habitate der
Griinen Keiljungfer nicht auseinander. Der Klédger zu 1) konne auch zur Trennungs-
und Barrierewirkung der Briicke und ,,zum mangelnden Nachweis des Unterfliegens*

vortragen. Das Ausmal} der Betroffenheit dieser Art sei bis heute nicht sorgfiltig er-
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fasst und bewertet. Die behordliche Einschitzung der Unerheblichkeit des Habitatver-
lustes griinde sich auf eine schlichte Vermutung und entspreche nicht den an eine Ver-
traglichkeitspriifung zu stellenden Sorgfaltsanforderungen. Die im Eingriffsbereich
vorkommenden Bestdnde der Griinen Keiljungfer seien zu keinem Zeitpunkt in einer
den Anforderungen geniigenden, systematischen Weise erfasst worden. Es konne nicht
von kleinfldchigen Beprobungen représentativer Uferbereiche mit Riicksicht auf die zu
erwartenden Individuenverluste abgesehen werden, zugleich aber eine groBflichige
Abgrabung der Habitate der Griinen Keiljungfer unter Einsatz konventioneller Hyd-
raulik-, Seil- oder Loffelbagger fiir unerheblich erklidrt werden. Die vorliegenden Er-
kenntnisse wiirden den Anforderungen nicht gerecht, die aus habitatschutzrechtlicher
Sicht an die Untersuchungsschritte der Erfassung und Bewertung im Rahmen einer
FFH-VP zu stellen seien. Ohne entsprechende Erfassungen bestiinde die Gefahr, dass
fiir die Erhaltung der Population wichtige Vorkommensschwerpunkte der Art (,,hot
spots*) vernichtet wiirden, ohne dass dies erkannt wiirde. Zudem diirften Untersu-
chungen nicht zum falschen Zeitpunkt ausgefiihrt werden (Prédsenzpriifung: Mit-
te/Ende Juni, Imagineszihlung: Ende Juni bis Anfang August, Emergenz: Juni bis Ju-

1i).

Die Beeintrichtigungen des im Managementplan verzeichneten (ID 30041) und in der
Unterlage 2 des Antrags der Beigeladenen (S. 20, 24) erwédhnten Habitats der Keil-
jungfer konnten im Vorhabenbereich der Waldschlé8chenbriicke nicht als unerheblich
bewertet werden. Die Bewertungsmalistibe seien nicht einheitlich. Die Erheblichkeit
der Beeintriachtigungen werde beim Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling anhand
des Habitatverlustes bewertet, wihrend bei der Griinen Keiljungfer auf populationsbe-
zogene Erwédgungen abgestellt werde. Zudem seien die Habitate und Populationen der
Griinen Keiljungfer noch anderen plan- und projektbedingten Einwirkungen innerhalb
des zu ihrem Schutz eingerichteten FFH-Gebiets ausgesetzt (s. Tabelle, GA III, S.
5743/5744).

Der Beklagte fiihrt dagegen aus, dass iiber ein Kollisionsrisiko hinausgehende Beein-
trachtigungen priklusionsbedingt nicht zu beachten seien, nach den vorliegenden fach-
lichen Erkenntnissen aber auch sicher auszuschlieBen seien. An der Erfassung der
Griinen Keiljungfer sei fachlich nichts auszusetzen. Die Griine Keiljungfer siedele im

gesamten sdchsischen Elbabschnitt. Nur besonders strukturarme oder anthropogen
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sehr iiberprigte Flussabschnitte sowie der Hauptstrom wiirden gemieden. Das Brii-
ckenbauwerk und die Montagearbeiten bezogen sich auf einen sehr kleinen Abschnitt
der Habitatflichen der Art im FFH-Gebiet. Zudem seien im Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss geeignete Vermeidungsmallnahmen angeordnet worden. Eine Erfas-
sung mit den von den Kldgern genannten Methoden hitte zu keiner Verbesserung der
Aussagen gefiihrt. Ein ,,hot spot* des Vorkommens der Art, d. h. eine gegeniiber ande-
ren Teilen der Habitatfliche sehr hohe Larvendichte der Griinen Keiljungfer, wire
durch hohere Exuvien-Abundanzen und groflere Schlupf-Abundanzen gekennzeichnet.
Die Monitoringergebnisse aus 2006/2007 und aktuell aus 2010 bestitigten, dass dem

nicht so sei. Groflere Abundanzen der Art wiirden erst elbabwirts festgestellt.

Eine erhebliche Beeintriachtigung der Griinen Keiljungfer ist auszuschlieen. Der Be-
klagte geht fiir den Senat nachvollziehbar davon aus, dass die Griine Keiljungfer durch
das Bauvorhaben nicht erheblich beeintrachtigt wird. Das Berufungsvorbringen der
Klédger - wobei der Klédger zu 1) hinsichtlich des Kollisionsrisikos sowie der Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand der Art und alle Klédger hinsichtlich der neuen Be-
eintrichtigungen, insbesondere der Libellenlarven, durch den Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss vom 17. September 2010 nicht préakludiert sind - ist nicht geeignet, die
Einschidtzung des Beklagten in Frage zu stellen. Nach einer Gesamtschau der vorlie-
genden Unterlagen und Stellungnahmen sowie der Angaben der Klédger, des Beklagten
und ihrer Sachbeistinde in der miindlichen Verhandlung steht zur Uberzeugung des
Senats fest, dass eine ausreichende und methodisch zulidngliche Beurteilung der Aus-

wirkungen des Vorhabens auf die Griine Keiljungfer erfolgt ist.

Diese Beurteilung hat anhand einer Gesamtbewertung zu erfolgen, die an der Frage
auszurichten ist, ob der giinstige Erhaltungszustand stabil bleibt oder einer negativen
Veridnderung unterliegt. Dabei fiihrt nicht jeder Eingriff zwangsldufig zu einer Ver-
schlechterung des giinstigen Erhaltungszustands. Diesen Maf3stab hat der Beklagte zu-
treffend angewandt. Eine erhebliche Beeintrichtigung der Art ist hier nicht zu erken-
nen, da im Ergebnis keine Verdnderung des giinstigen Erhaltungszustands zu erwarten
ist. Das Vorhaben bewirkt hier allenfalls punktuell eine Verschlechterung der Situati-

on der Griinen Keiljungfer. Diese fiihrt aber nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens.
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Das bei Verkehrswegen grundsitzlich bestehende Kollisionsrisiko fiir Libellen wird
hier dadurch minimiert, dass es sich bei der Briicke um ein relativ hoch aufgesténder-
tes Bauwerk handelt. So ist von einem relativ problemlosen Durchfliegen des Brii-
ckenbauwerks auszugehen. Aufgrund dessen minimiert sich auch die Zerschnei-
dungswirkung fiir das Libellen-Habitat. Der Senat hilt diese Einschiatzung des Beklag-
ten (Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004, S. 49; Ordner 12, Unterl. 16.2,
S. 65) fiir fachlich vertretbar. Gleiches gilt fiir die Einschédtzung der Planfeststellungs-
behorde beziiglich der Auswirkungen des Eingriffs in den Uferbereich. Der Beklagte
geht davon aus, dass die Qualitit des Uferbereichs im Bereich des Briickenbauwerks
und der unmittelbar angrenzenden beidseitigen Abschnitte nachhaltig veridndert wird
und sich damit die Habitatqualitit der Spiilsiume deutlich verschlechtert. Er sieht dar-
in aber keine erhebliche Beeintrichtigung auf Populationsebene, weil diese Beein-
trichtigung elbeweit kompensiert werden kann. Die Verschlechterung hat deswegen
keine Auswirkungen auf den giinstigen Erhaltungszustand. Das ist gerade im Hinblick
darauf nachzuvollziehen, dass die Griine Keiljungfer seit den 90er-Jahren die séchsi-
schen FlieBgewdisser wieder besiedelt und ihre Larven die Randbereiche des Elbe-
stroms nahezu durchgéngig besiedeln und besiedeln konnen. Der von dem Bauvorha-
ben beanspruchte Uferbereich betrifft nur ein verhiltnisméfBig kurzes Stiick des Elb-
ufers. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass auch die Auswirkungen der Montagearbeiten
auf die Population der Griinen Keiljungfer allenfalls als marginal anzusehen sind,
wenn die Auflagen 4.4.13.1 und 4.4.13.2 - wie von den Klédgern vorgetragen - Schiden

durch die Baggerarbeiten tatsédchlich nicht verhindern kénnen.

Aufgrund dieser Rechtsauffassung hat der Senat keine Veranlassung, die folgende von
den Kligern gestellte Vorlagefrage dem Européischen Gerichtshof nach Art. 234 EGV

vorzulegen:

Ist Art. 6 Abs. 3 S. 2 FFH-Richtlinie mit Riicksicht auf Art. 6 Abs. 2 FFH-
Richtlinie so zu verstehen, dass ein Projekt - vorbehaltlich des Abs. 4 - nicht
zugelassen werden darf, wenn seine Verwirklichung zu einer Verschlechterung
der okologischen Qualitidt des Habitats einer im jeweiligen Gebiet geschiitzten
Tierart des Anh. II FFH-Richtlinie fiihrt, oder wird die Verbotsfolge des Art. 6
Abs. 3 S. 2 FFH-Richtlinie erst aktiviert, wenn die projektbedingte Verschlech-
terung des Habitats zugleich zu einer Beeintrichtigung des Erhaltungszustan-
des der im jeweiligen Gebiet vorkommenden Population einer Tierart des An-
hangs II der FFH-Richtlinie fiihrt, bzw. dies nicht ausgeschlossen werden kann.
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Nach Auffassung des Senats hingt die Unzulédssigkeit eines Projekts nicht von der
Verschlechterung der 6kologischen Qualitédt des Habitats ab, sondern von den mit dem

Projekt verbundenen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand.

Die Kldger haben auch nicht vorgetragen, dass die von der Griinen Keiljungfer au3er-
halb des Baubereichs auf der iibrigen Habitatflache vorgefundenen Bedingungen den
giinstigen Erhaltungszustand der Population nicht weiterhin gewéhrleisten konnten. Es
ist zu beriicksichtigen, dass das Baufeld lediglich einen verhiltnisméfig kleinen Teil
der Habitatfldche in Anspruch nimmt. Auch wenn Dr. Sch...... darauf hingewiesen hat,
dass eine Fliche von ca. 3000 m? betroffen ist (Niederschrift, S. 58), ist diese Flidche
angesichts der gesamten Habitatfliche im FFH-Gebiet als gering einzustufen. Entge-
gen der Auffassung der Kldger befindet sich an diesem Standort auch kein sog. hot
spot. Die Larven- bzw. Exuviendichte ist dafiir zu gering. Dies hat Herr Prof. Dr.
Sp...... als Sachbeistand des Beklagten in der miindlichen Verhandlung am
1. Dezember 2011 nachvollziehbar dargelegt. Er hat dazu ausgefiihrt (Niederschrift, S.
56): ,,Zur Erfassung der Griinen Keiljungfer wurden in den Jahren 2006/2007 und
auch im Zusammenhang Artenmonitoring Sachsen 2010 und 2011 Begehungen
durchgefiihrt. In 2007 wurden zwei Begehungen durchgefiihrt, einschlielich Kescher
und Sichtbeobachtungen, Suche nach Puppen, Exuvien und Imagines (Larven). 2007
wurden dabei keine Exemplare dieser Art erfasst. Im Jahr 2006 konnte bei vier Bege-
hungen eine schliipfende Larve ermittelt werden. Weiterhin 2010, bei drei Begehun-

gen eine Exuvie und in 2011 bei drei Begehungen eine Exuvie.*

Der weitere Sachbeistand des Beklagten, Dr. V...., hat die geringe Larven- bzw. Exu-
viendichte durch seine erginzenden Ausfithrungen weiter veranschaulicht (Nieder-
schrift, S. 56 f.): ,,Die Ergebnisse, die Herr Prof. Dr. Sp...... vorgetragen hat, bezogen
sich im Jahr 2006 und 2007 auf jeweils eine Uferldnge von 300 m, die bei der Bege-
hung begangen wurde, und die Ergebnisse 2010 und 2011 auf jeweils 1.000 m Ufer-
lange. Diese Ergebnisse zeigen, dass nur sehr wenige Exuvien bzw. schliipfende Tiere
nachgewiesen wurden. Im Bereich eines ,,hot spot®, wie es bereits der Name aus-
driickt, miisste eine groflere Anzahl an Tieren gefunden werden, um diese Bezeich-
nung zu verwenden. Herr Prof. Dr. Sp...... hatte vorhin darauf hingewiesen, dass die
meisten dieser Erhebungen im Rahmen des Artenmonitoring des Freistaates Sachsen

erhoben wurden. Hier gibt es in Sachsen sowohl an der Elbe als auch an anderen
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FlieBgewissern eine Vielzahl an Monitoring, wobei die nachgewiesen Exuvienzahlen
an einigen dieser Monitoringstellen weitaus hoher ist unter Anwendung der gleichen
Methode. Dies erklirt sich vor allem auch aus dem Strukturreichtum im Gewisser, der
bei Monitoringstellen mit hoheren Nachweiszahlen in der Regel vorhanden ist. Ein
solcher Strukturreichtum, wie etwa Buhnenkopfe und Buhnenfelder, im weiteren Ver-
lauf der Elbe oder auch Strukturreichtum aufgrund einer groferen Naturndhe von
FlieBgewdssern ist in der Regel an solchen Abschnitten vorhanden, wo hohe Nach-
weiszahlen der Griinen Keiljungfer erfasst wurden. Ab welcher Anzahl der nachge-
wiesenen Exuvien von einen hot spot gesprochen werden kann, ist schwer zu sagen.
Ich selbst habe an einem naturnahen FlieBgewisser in Sachsen an der Pulsnitz im LSG
Konigsbriicker Heide an einer am Ufer stehenden alten Eiche bei einer Begehung am
Stamm iiber 80 Exuvien abgesammelt. Aus der Literatur gibt es Angaben fiir hohe
Larvendichten an einem Buhnenkopf der Oder. Die Quelle ist Miiller 2004. Diese bei-
den Stellen konnen meiner Meinung nach als hot spot anhand der nachgewiesenen

Larven bzw. Exuvienzahlen bezeichnet werden.

Die von den Klédgern geiibte Kritik an der methodischen Vorgehensweise des Beklag-
ten teilt der Senat nicht. Die Kldger konnten nicht darlegen, dass es nicht wissen-
schaftlichem Standard entspricht, bei der Bestandserfassung auf Larven und Exuvien
abzustellen - zumal nach den Ausfithrungen von Herrn Dr. V.... (Niederschrift, S. 59)
nur die Exuvien in Schlupfstellung und keine angeschwemmten Exuvien beriicksich-
tigt worden sind. In Bezug auf die Methodik ist entgegen der Auffassung der Kliger
auch nicht zu beanstanden, dass als Bewertungsmalstab fiir die erhebliche Beeintrich-
tigung der Griinen Keiljungfer nicht derselbe Bewertungsmafstab wie beim Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblduling angewandt worden ist. Wahrend beim Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblduling ein Habitatbezug hergestellt worden ist, wird bei der Grii-
nen Keiljungfer auf die Population abgestellt. Dieser abweichende Mafstab ist sachge-
recht. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbliuling braucht als Standortbedingung das
Vorhandensein des Groflen Wiesenknopfes als Futterpflanze. Insofern ist seine Mobi-
litdt eingeschriankt. Die Griine Keiljungfer unterliegt solchen Einschrinkungen dage-

gen nicht.

Auch der Hinweis der Kldger auf kumulative Wirkungen fiihrt zu keiner anderen Be-

urteilung der Beeintrichtigung. Die Klidger haben dazu vorgetragen, dass keine Be-
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trachtung kumulativer Effekte durch andere Projekte erfolgt sei. Ein dauerhafter Habi-
tatverlust durch das Briickenbauwerk werde durch andere Projekte aber kumuliert.
Insgesamt gebe es 25 Projekte und Pléne, die sich auf die Habitatfliche der
WaldschloBchenbriicke bezogen. Der Beklagte miisse wissen, welchen Einwirkungs-

faktoren die Population unterliege.

Der Beklagte tritt dem entgegen und trdgt vor, dass das Projekt den giinstigen Erhal-
tungszustand nicht beeintrichtige. Es bestiinde nicht die Gefahr, mit anderen Projekten
kumulativ in die Ndhe der Erheblichkeit zu geraten. Er sei der Ansicht, dass die von
§ 34 BNatSchG geforderte Priifung kumulativer Auswirkungen nur insoweit durchge-
fiihrt werden miisse, wie sie im Hinblick auf die Vorhabenswirkungen auch Sinn erge-

be.

Der Senat folgt dem daraus deutlich werdenden Ansatz des Beklagten, dass bei absolut
geringfiigigen Beeintrichtigungen, die weit unterhalb der Schwelle fiir die Annahme
einer erheblichen Beeintrichtigung bleiben, kein Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten zu priifen ist. Kommt es - wie hier - durch das geplante Projekt im Ergebnis zu
keiner erheblichen Beeintrichtigung der gepriiften Anhang-II-Art, ist es nicht ange-
zeigt, auf das Zusammenwirken mit anderen Projekten abzustellen. In diesem Fall ist
das geplante Projekt nicht mit einer Beeintrichtigung verbunden, die durch die Wir-

kung anderer Projekte noch verstirkt werden kann.

(f) Fischfauna

Eine Beeintrichtigung der Fischfauna ist erstmals im Zusammenhang mit dem Ein-
schwimmen in Betracht zu ziehen. In Bezug auf den Anderungsplanfeststellungsbe-

schluss vom 17. September 2010 ist keiner der Klédger prikludiert.

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung im Rahmen des ergdnzenden Verfahrens (1. Beiakte
zu 5 A 195/09, Unterl. 2) kommt zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen auf die
Fischarten nach Anhang II der FFH-RL (Bitterling, Flussneunauge, Lachs, Maifisch,
Rapfen) wegen der Breite der Elbe, der abflieBenden Wassermenge, der vorhandenen
FlieBgewiasserdurchgédngigkeit und der ortlich begrenzten Baumallnahmen als gering

einzuschitzen seien. Nach Abschluss der antragsrelevanten BaumaBnahmen verblie-
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ben keine Beeintrichtigungen fiir die zu betrachtenden Arten. Einige Arten seien im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen worden, auferdem gelte der Maifisch in
Sachsen als ausgestorben (S. 27). Die Fischarten Bitterling und Maifisch wiirden nicht
weiter betrachtet, da sie nach gegenwértigem Kenntnisstand im Untersuchungsgebiet
nicht auftriten und am Flusslauf der Elbe insgesamt duf3erst selten seien (S. 28). Als
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen kédmen fiir Flussneunauge, Lachs und
Rapfen die Minimierung von Sedimentaufwirbelungen (Optimierung des Umgriffs der
Flachen fiir Baggerarbeiten) und das Verhindern von Eintragen von Wasserschadstof-
fen (Mineralol, Betonschlimme) in Betracht. Dieser Hinweis hat Eingang in Auflage
4.4.13.7 gefunden. Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010
enthilt schlieBlich die sich auf alle Fischarten beziehende Feststellung, dass mit den
Auskiesungen zur Montage des Briickenbogens sowie des Substrateinbaus keine er-
hebliche Beeintrichtigung der Populationen verbunden ist bzw. eine erhebliche Beein-

trichtigung der Populationen auszuschliefen ist (S. 22-25).

In Bezug auf die Fischfauna beanstanden die Kldger im Wesentlichen die Bestandser-
fassungen und halten die Daten der Fischdatenbank der Fischereibehorde, Stand 2005,
fiir nicht ausreichend. Die Bestinde hitten sorgfiltiger ermittelt werden miissen. Auch
hitten die Auswirkungen der Sedimentfahnen nur durch einen Fachgutachter beurteilt
werden konnen. Dies betreffe den Maifisch, die Westgroppe, den Weillflossengriind-

ling, das Bachneunauge/Flussneunauge, den Rapfen und den Bitterling.

Dagegen ist der Beklagte der Auffassung, dass im Planidnderungsverfahren 2010 eine
ausreichende Bestandserfassung erfolgt sei und die Daten der Fischdatenbank hinrei-
chend aussagekriftig seien. Das Auftreten des Maifisches sei nicht vollig ausgeschlos-
sen, aber unwahrscheinlich. Der Weillflossengriindling sei in Sachsen nicht heimisch.
Das Bachneunauge sei im Untersuchungsgebiet weder nachgewiesen noch besitze es
dort geeignete Habitate. Ein Vorkommen des Rapfens im Planungsraum sei zwar nicht
ginzlich auszuschlieBen. Die streitgegenstindlichen MaBnahmen fielen fiir ihn aber
wegen der dynamischen Wasserfithrung und des ohnehin in der Elbe gegebenen Ge-
schiebetransportes nicht ins Gewicht. Auch sei die Elbe kein typisches Groppenge-

wasser.
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Es ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte eine erhebliche Beeintrichtigung der
Fischpopulationen durch die Auskiesungen zur Montage des Briickenbogens sowie
den Substrateinbau ausschlie3t. Nach einer Gesamtschau der vorliegenden Unterlagen
und Stellungnahmen sowie der Angaben der Klédger, des Beklagten und ihrer Sachbei-
stinde in der miindlichen Verhandlung steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass ei-
ne ausreichende Bestandserfassung der Fischfauna im Querungsbereich der Briicke er-

folgt ist und die Folgen der Ausbaggerungen zutreffend beurteilt worden sind.

Der Einwand der Kléger, dass der Bestand nicht in ausreichendem Umfang erfasst
worden sei und insbesondere die Daten der Fischdatenbank nicht ausreichend seien, ist
nicht geeignet, die Beurteilung des Beklagten in Frage zu stellen. Die der Behorden-
entscheidung zugrunde liegenden Daten sind mit der gebotenen Sorgfalt und mit dem
erforderlichen, angemessenen Aufwand ermittelt worden. Weder das Berufungsvor-
bringen noch der Vortrag der Klidger in der miindlichen Verhandlung enthalten einen
Anhaltspunkt fiir die Erforderlichkeit einer methodisch anderen Erfassung der Fisch-

fauna. Die Herangehensweise des Beklagten ist fachlich vertretbar.

Die Kldger beméngeln an der Bestandserfassung insbesondere, dass es keine konkre-
ten Erfassungen am Eingriffsort gegeben habe. Die der Fischdatenbank enthommenen
Daten stammten aus 17 Befischungen auf einer 44 km langen Flussstrecke in der Zeit
von 1991 bis 2007. Die Untersuchungsorte seien nicht bekannt. Es seien nicht alle

Fischarten beriicksichtigt worden.

Herr Dr. S..., den der Beklagte als Sachbeistand in die miindliche Verhandlung einge-
fiihrt hat, hat zur Bestandserfassung erklédrt (Niederschrift des miindlichen Verhand-
lungstages vom 28. September 2011, S. 21): ,,Die meisten Bestandserfassungen erfol-
gen durch elektronische Befischung. Hierfiir bedarf man einer gesonderten Genehmi-
gung. Die aus der Elektrobefischung erfassten Daten werden in die Fischdatenbank
eingestellt. Bei der Elektrobefischung werden Stromfelder erzeugt und die Fische be-
taubt. Auf diese Weise kann bei einer Breite von 1 m eine Bestandsermittlung von
90% erreicht werden. Bei einer Breite von 100 m konnen nur ca. 5% des Bestandes er-
fasst werden. Es ist wenig sinnvoll, an einem bestimmten Ort Erhebungen durchzufiih-
ren, weil die Fische stindig in Bewegung sind. Fischbestandsermittlung in der Elbe ist

nicht einfach.* Auf den Einwand der Kldger, dass der Schleppnetzfang zu erwégen sei,
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wenn eine Elektrobefischung in der Strommitte untauglich sei, hat Herr Dr. S... weiter
erldutert (Niederschrift, S. 22): ,,.Die Elektrobefischung ist Stand der Technik. Mit dem
Schleppnetz konnen keine Stromgriindlinge in der Elbe gefangen werden; ein solches
Netz kann nicht gezogen werden. Rahmennetze mit einer Maschenweite von 5 cm
konnen verwendet werden; die Elektrofischfangmethode ist genauso gut.“ Die Aus-
fiihrungen von Herrn Dr. S... zur Art und Weise der Erfassung des Fischbestandes las-
sen fiir den Senat keinen Zweifel daran, dass dem Beklagten keine Defizite in der Be-
standserfassung vorzuwerfen sind. Die Kldger haben hinsichtlich der durchgefiihrten
Elektrobefischung nicht in Frage gestellt, dass sie nicht wissenschaftlichem Standard
entspricht. Die von ihrem Sachbeistand, Herrn H..., angesprochenen diversen Mog-
lichkeiten, von der Standardmethode abzuweichen und einen Querschnitt des Bestan-
des mit verschiedenen Booten und verschiedener Technik zu ermitteln, erscheint in
Anbetracht der vorhandenen Daten, der geringen GroBe des betroffenen Elbabschnitts

und der Kurzfristigkeit des Eingriffs - zumal im Winter - unverhéltnismaBig.

Nach alledem hat der Senat keine Veranlassung, dem von den Kldgern hilfsweise ge-
stellten Beweisantrag (Nr. 14) nachzugehen. Dieser ist als Beweisanregung zu behan-

deln und lautet:

Zum Beweis der Tatsache, dass unter alleinigem Riickgriff auf Daten der
Fischdatenbank des LfULG, die in der Zeit vom 1.6.1991 bis zum 5.6.2007 mit
17 Befischungen auf einer Gewisserstrecke von 44,856 km erhoben wurden,
aus fachwissenschaftlicher Sicht keine belastbaren Aussagen iiber das Vor-
kommen von Fischarten im Eingriffsbereich der Waldschlo3chenbriicke, iiber
die okologische Bedeutung des Eingriffsbereichs fiir dort vorkommenden
Fischarten und iiber die Auswirkungen der Baggerungen in diesem Bereich auf
die Fischfauna und ihren Erhaltungszustand getroffen werden konnen, wird
Beweiserhebung durch Einholung eines Sachverstiandigengutachtens beantragt.

Aus der Beweisanregung wird zudem nicht deutlich, welche entscheidungserhebliche

Tatsache bewiesen werden soll.

Des Weiteren hat der Senat auch keine Veranlassung, hinsichtlich des Fischbestandes
im Querungsbereich der Briicke der Beweisanregung Nr. 15 der Kldger nachzugehen,

die lautet:

Zum Beweis der Tatsache, dass die Groppe, das Flussneunauge und dessen
Larven (Querder) sowie der Bitterling und die fiir seine Reproduktion maf3geb-
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lichen GroBmuscheln im rdumlichen Umfeld des Eingriffsbereichs der
WaldschloBchenbriicke vorkommen, wird die Beweiserhebung durch Einho-
lung eines Sachverstidndigengutachtens beantragt.

Hierbei handelt es sich um eine unzulédssige Beweiserhebung, die auf Ausforschung

gerichtet ist.

Durch die mit den Baggerarbeiten verbundene Aufwirbelung von Sedimenten ist keine
Beeintriachtigung zu befiirchten. Die miindliche Verhandlung hat ergeben, dass nicht
die Sedimentaufwirbelungen als solche zu Beeintridchtigungen fithren. Dr. S... hat dazu
am Verhandlungstag vom 28. September 2011 iiberzeugend ausgefiihrt, dass es erst
dann zu Schidigungen der Fische kommt, wenn au3erdem der Sauerstoffgehalt in dem
betroffenen Bereich sinkt. Dafiir ist hier nichts ersichtlich. Dariiber hinaus konnen die
Fische den Sedimentfahnen wegen der Breite der Elbe ausweichen. Im Einzelnen hat
Dr. S... fiir den Beklagten ausgefiihrt (Niederschrift, S. 21 ff.): ,,Zu den Beeintréachti-
gungen durch die Baggerarbeiten mochte ich folgendes sagen: Wenn es richtig ge-
macht wird, konnen die Beeintrichtigungen des Fischbestandes gering gehalten wer-
den. Der Kies in der Elbe ist ausgewaschen und immer in Bewegung gewesen. Durch
Auskiesungen und Baggermalinahmen sind bislang noch keine Fischverluste eingetre-
ten. (...) Unsere Einschidtzung der Auswirkungen von BaumafBinahmen héngt sehr da-
von ab, wie breit ein Gewésser ist und wie viel Platz die Fische zum Ausweichen ha-
ben. Die Elbe hat 300.000 Liter pro Sekunde. (...) Die Sedimentsbelastung stort die
Larven des Flussneunauges nicht, solange geniigend Sauerstoff im Sediment ist. (...)
Mir sind einige Arbeiten aus der Schweiz iiber stressbedingte Auswirkungen im Zu-
sammenhang mit Sedimentaufwirbelungen bekannt. Nach diesen Arbeiten ist wichtig,
dass der Sauerstoffgehalt in dem betroffenen Bereich nicht sinkt. Ist dies der Fall,
werden die Kiemen der Fische nicht durch die Sedimentaufwirbelungen stirker be-
lastet. Dann miissen die Fische nicht infolge der Sedimentaufwirbelungen grofBere
Wassermengen durch ihre Kiemen ziehen. Bei nur tempordren Aufwirbelungen kon-
nen Schiden an den Kiemen verhindert werden. Anders sihe die Situation nur bei ei-
ner entsprechenden dauerhaften Belastung aus. Ich mochte noch mal darauf hinwei-
sen, dass wegen der breiten Elbe ausreichende Fluchtmoglichkeiten fiir die Fische
vorhanden sind. Darin unterscheidet sich die Elbe z.B. von der Weilleritz, deren

Fischbestand wegen Arbeiten im Flussbett entnommen werden musste.*
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Nach alledem hat der Senat auch keine Veranlassung, hinsichtlich der Sedimentent-
nahme und spiteren Wiedereinbringung des Materials der Beweisanregung Nr. 16

nachzugehen, die lautet:

Zum Beweis der Tatsache, dass die Laichgriinde der Kieslaicher (z.B. Rapfen,
Stromgriindling, Flussneunauge) durch hochwasserbedingte Umlagerungen des
Sediments nicht zerstort, sondern erneuert und ihrer 6kologischen Funktionsfi-
higkeit erhalten werden, sowie zum Beweis der Tatsache, dass der Vorgang ei-
ner durch Baggerung erfolgten Sedimententnahme mit spéterer Wiedereinbrin-
gung des zwischengelagerten Materials in seinen Auswirkungen auf die Tier-
und Pflanzenwelt des Gewissers mit hochwasserbedingten Umlagerungspro-
zessen nicht vergleichbar ist, wird die Beweiserhebung durch Einholung eines
Sachverstindigengutachtens beantragt.

Die von den Klidgern aufgeworfene Frage ist nicht entscheidungserheblich. Es kommt
nicht darauf an, ob sich Baggerarbeiten von Hochwasser unterscheiden und die Sedi-
mententnahme mit spiterer Wiedereinbringung des Materials mit hochwasserbeding-
ten Umlagerungsprozessen nicht vergleichbar ist. Mal3geblich fiir die Beeintrachtigung
der Fischpopulationen sind nicht die Sedimentaufwirbelungen, sondern der Sauer-

stoffgehalt des Wassers.

Durch die Baggerarbeiten sind auch keine Beeintrichtigungen von Laichgebieten zu
erwarten. Fast alle der von den Klédgern angefiihrten Fischarten sind keine Winterlai-
cher. Nur der Rapfen ist ein Winterlaicher und laicht auch in der Elbe. Da er sehr gro-
Be Laichmengen produziert, wird der Bestand jedoch nicht durch vereinzelte Ma@-
nahmen gefihrdet. Dazu und zu den im Querungsbereich vorhandenen Fischarten hat
Herr Dr. S... am Verhandlungstag vom 28. September 2011 anschaulich ausgefiihrt
(Niederschrift, S. 21 ff.): ,,Zu den Fischarten sage ich: Die Elbe ist kein typischer Le-
bensraum fiir die Groppe. Der Bitterling ist vereinzelt in der Elbe vorhanden, dort
kommt er vorwiegend in Hiafen mit ruhigem Wasser und in Nebengewissern mit teil-
weise stehendem Gewisser vor. In der Stromung ist er eher selten. Durch die Bagger-
arbeiten werden die Laichgebiete des Rapfen nicht beeintréichtigt, weil sich der Kies-
bestand in der Elbe ohnehin stindig verdndert durch den Schiffverkehr. Auch 2011
habe ich in der Elbe — im Gebiet der Marienbriicke — Laich von Rapfen gefunden. (...)
Die Schonzeit der Rapfen ist die Laichzeit. Der Lachs zieht nur durch die Elbe und
laicht dort nicht. Die iibrigen hier genannten Fische sind keine Winterlaicher. Das

Bachneunauge kommt allenfalls im Miindungsbereich der Nebenfliisse der Elbe vor,
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weil es Feinsedimente bendotigt. Ich kann nicht einschitzen, ob das Flussneunauge in
der Elbe vorhanden ist. Beziiglich des Weiliflossen- oder Stromgriindlings kann ich
nichts sagen. Die Exemplare sind schwer zu fangen; es handelt sich um eine kleine
Art, die in der Strommitte lebt. (...) Die Gefdhrdung der Reproduktion ist maf3geblich.
Die benannten Fischarten laichen im Friihjahr, wenn die BaumaBnahmen beendet sind.
Fische haben riesige Laichmengen (der Rapfen 100.000), sodass durch einzelne Mal3-
nahmen nicht der Bestand beeintréchtigt ist. (...) Die Lebensrdume in den Kiesbetten
konnen wieder hergestellt werden. Uber Vorkommen des Stromgriindlings im Que-
rungsbereich der Baustelle kann ich nichts sagen. Da es ein dynamisches System ist,
kann ich nicht sagen, ob vor Beginn der Bauarbeiten in den Kiesbetten Laichhabitate

des Stromgriindlings vorhanden waren.*

Ob - wie die Kldger meinen - durch die Bauarbeiten ,,im Eingriffsbereich moglicher-
weise vorkommende Querder von Bach- und/oder Flussneunauge* ausgebaggert wor-
den sind, kann im Ubrigen dahinstehen. Die Kliger duBern lediglich eine Vermutung
iiber ein Vorkommen von Bach- und/oder Flussneunauge im Briickenbereich. Die

Ausfiihrungen von Dr. S... enthalten keine Anhaltspunkte fiir ein solches Vorkommen.

Da die fiir den Briickenbau notwendigen Baumafinahmen in der Elbe weder die dort
lebenden Fische noch eventuell vorhandene Laichgebiete schidigen, kann dahinste-
hen, ob - wie die Kldger meinen - Habitate in Mitleidenschaft gezogen werden und der
FFH-Gebietsschutz nach Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3 FFH-RL auch bei der Priifung der
Beeintrachtigung von Arten einen Habitatsbezug vorsieht. Zwar sind Habitate Teil der
Erhaltungsziele, aber nur in ihrer Bedeutung fiir den giinstigen Erhaltungszustand der

Population einer Art - worauf auch der Beklage hinweist.

dd) Abweichungspriifung

Die vom Beklagten vorgenommene Abweichungspriifung kommt im Rahmen der er-
forderlichen naturschutzrechtlichen Abwigung nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass
zwingende Griinde des offentlichen Interesses das Integritétsinteresse des betroffenen
FFH-Gebiets iiberwiegen. Des weiteren kommt die Abweichungspriifung nachvoll-

ziehbar zu dem Ergebnis, dass eine zumutbare Alternative nicht gegeben ist.
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Die Anwendungsvoraussetzung fiir die Abweichungspriifung liegt vor, da die erfor-
derlichen Vertréiglichkeitspriifungen durchgefiihrt worden sind. Insofern kann dahin-
stehen, ob eine Abweichungspriifung auch auf der Grundlage einer reinen Vorpriifung
vorgenommen werden kann. Nach dem Ergebnis der Vertriaglichkeitspriifungen lassen
sich erhebliche Beeintriachtigungen der LRT 6510 und 3270 sowie des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenbldulings als mafgebliche Bestandteile des FFH-Gebiets ,,Elbtal
zwischen Schona und Miihlberg* (s. gebietsspezifische Erhaltungsziele) nicht aus-
schliefen, weshalb das Vorhaben nur nach Mal3gabe einer Abweichungspriifung (§ 34
Abs. 3 bis 5 BNatSchG, § 22b Abs. 3 bis 5 SachsNatSchG) zugelassen werden durfte.
Eine solche Priifung hat der Beklagte in Bezug auf den LRT 6510 und den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblduling zwar vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses vom
25. Februar 2004 nicht durchgefiihrt. Diesen Mangel hat er jedoch mit dem Ergén-
zungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 geheilt. Im Anderungsplan-
feststellungsbeschluss vom 17. September 2010 hat der Beklagte beziiglich des Ein-
schwimmvorgangs im Anschluss an die dortige FFH-Vertriglichkeitspriifung eine
Abweichungspriifung nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG fiir den LRT 6510, den

Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling und den LRT 3270 vorgenommen.

(I) Naturschutzrechtliche Abwigung

Die naturschutzrechtliche Abwigung geht zugunsten der zwingenden Griinde des 6f-

fentlichen Interesses aus.

Eine Zulassung des Projekts abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG, § 22b Abs. 2
SéachsNatSchG verlangt, dass das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwie-
genden Offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art, notwendig ist. Verschirfte Zulassungsvoraussetzungen gelten nach § 34 Abs. 4
BNatSchG, § 22b Abs. 4 SachsNatSchG, wenn das betroffene Gebiet prioritdre natiir-
liche Lebensraumtypen, Biotope oder Arten einschliet. Als zwingende Griinde des
tiberwiegenden offentlichen Interesses konnen dann ohne Weiteres nur solche im Zu-
sammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder der
malgeblich giinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt (benannte Abwei-
chungsgriinde) geltend gemacht werden (Satz 1). Sonstige Griinde im Sinne des Ab-

satzes 3 Nr. 1 der genannten Regelungen (unbenannte Abweichungsgriinde) konnen
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dagegen erst nach Einholung einer Stellungnahme der EU-Kommission beriicksichtigt

werden (Satz 2).

Das Verwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass eine Beteiligung
der EU-Kommission nicht erforderlich war. Die im FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen
Schona und Miihlberg® vorhandenen priovitdren Lebensraumtypen wiirden vom Vor-
haben nicht beriihrt. Ebenso wiirden die Spanische Flagge und der Eremit als prioritére

Arten nicht in Mitleidenschaft gezogen.

Die Kléger tragen dazu vor, das Verwaltungsgericht lege den § 22b Abs. 4 Satz 1
SéachsNatSchG fehlerhaft aus. Die Rechtsfolge einer Beteiligung der Europdischen
Kommission werde nicht erst ,,aktiviert, wenn der prioritire Bestandteil von den
Vorhabenswirkungen betroffen sei. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts finde
auch in Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-RL keine Stiitze. Der Europidische Gerichtshof habe

sich zu dieser Frage bisher nicht geduf3ert.

Die verschirften verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Voraussetzungen des
§ 34 Abs. 4 BNatSchG, § 22b Abs. 4 SdchsNatSchG kommen hier nicht zum Tragen.
Eine Stellungnahme der Kommission war nicht erforderlich. Die zu den prioritidren
Arten zdhlende Art des Eremiten ist - wie oben ausgefiihrt - nicht beeintrachtigt. Hin-
sichtlich der prioritiren Art der Spanischen Flagge sind die Klidger - wie ebenfalls
oben ausgefiihrt - prikludiert. Fiir die Erforderlichkeit, eine Stellungnahme der Kom-
mission einzuholen, kommt es entgegen der Auffassung der Klédger nicht darauf an, ob
ein Gebiet betroffen ist, in dem der prioritdare Bestandteil vorkommt. Es muss vielmehr

ein prioritdrer Bestandteil betroffen sein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die verschérften mate-
riellrechtlichen Anforderungen an Abweichungsgriinde nur zu stellen, wenn zumindest
die Moglichkeit der Beeintrichtigung prioritarer Elemente im Gebiet besteht. Diese
Auslegung ist bereits durch den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Verhiltnis-
miBigkeit geboten (BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008 - Hessisch-Lichtenau, Rn. 152,
unter Verweis auf Urt. v. 17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle, Rn. 129). In seiner
Entscheidung zum Flughafen Miinster/Osnabriick vom 9. Juli 2009 hat das Bundes-
verwaltungsgericht weiter ausgefiihrt (4 C 12.07, BVerwGE 134, 166, juris Rn. 8 f.),
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dass Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-RL im Fall sonstiger Abweichungsgriinde nach seinem
Wortlaut zwar die Einholung einer Stellungnahme der Kommission gebiete, wenn das
Gebiet einen prioritdren Lebensraumtyp und/oder eine prioritire Art ,.einschliet*. Ei-
ne allein am Wortlaut orientierte Auslegung werde aber dem Sinn und Zweck der Vor-
schrift nicht gerecht. Die verfahrensrechtliche Einbeziehung der Kommission diene
dem besonderen Schutz prioritirer Lebensrdume und Arten. Die Kommission solle fiir
den Fall, dass eine FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung zu dem Ergebnis komme, das
Vorhaben konne ein FFH-Gebiet erheblich beeintriachtigen (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL),
ihrerseits eine Bewertung der okologischen Werte vornehmen konnen. Beeintrichtige
ein Projekt einen prioritiren Lebensraum und/oder eine prioritdre Art in keiner Weise,
solle dies keine Rechtfertigung dafiir sein, dass ein Gebiet unter das schirfere Regime
des Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-RL falle. Dies habe die Kommission im Auslegungsleit-
faden vom Januar 2007 zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bestitigt. Darin heifit es (S. 25):
,.Der zweite Unterabsatz von Artikel 6 Absatz 4 kann so verstanden werden, dass er
fir alle Gebiete Anwendung findet, in denen prioritire Lebensriume bestehen
und/oder prioritire Arten vorkommen, sobald diese Lebensrdume und Arten in Mitlei-
denschaft gezogen werden.” Dem schlieft sich der Senat an. Insofern kann dahinste-
hen, ob der frithere Wortlaut des § 34 Abs. 4 BNatSchG oder der Wortlaut des § 22b
Abs. 4 SichsNatSchG eine andere Auslegung ermoglichen.

Aufgrund dieser Rechtsauffassung hat der Senat keine Veranlassung, folgende Vorla-

gefrage der Kldger dem Europidischen Gerichtshof nach Art. 234 EGV vorzulegen:

Ist Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-RL so zu verstehen, dass die zur Geltendmachung
»anderer zwingender Griinde* erforderliche Stellungnahme der Kommission
bereits dann einzuholen ist, wenn ein Gebiet mit prioritdren Lebensraumtypen
und/oder prioritiren Arten betroffen ist oder bedarf es der Stellungnahme erst,
wenn nicht nur das Gebiet, sondern gerade seine prioritiren Bestandteile be-
troffen sein kénnen?

Die Zulassung des Vorhabens trotz negativen Ergebnisses der Vertrdglichkeitspriifung
setzt nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG, § 22b Abs. 3 Nr. 1 SidchsNatSchG voraus,
dass das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interes-
ses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Der
Begriff der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses wird weder

in der FFH-RL definiert noch hat er bislang in der Rechtsprechung des EuGH eine ab-
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schlieBende Kldrung erfahren (Ewer, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, § 34 Rn. 48). Fiir
Vorhaben, die nur nicht prioritdre Lebensraumtypen oder Arten erheblich beeintrich-
tigen, jedoch prioritire Lebensraumtypen oder Arten nicht beeintrichtigen kdnnen,
kommen nach der Rechtsprechung des BVerwG als Abweichungsgriinde neben sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie den benannten Abweichungsgriinden des
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL auch vielfiltige andere Griinde in Betracht. Inhaltliche Be-
schrinkungen, die iiber die Ausrichtung auf ein offentliches Interesse hinausgehen,
sind Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-RL nicht zu entnehmen. Damit sich die Griinde gegen-
iber dem Belang des Gebietsschutzes durchsetzen konnen, miissen keine Sachzwinge
vorliegen, denen niemand ausweichen kann. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL setzt lediglich ein
durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln voraus
(BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008, a. a. O., Rn. 153 - Hessisch-Lichtenau). Die Ge-
wichtung des offentlichen Interesses muss den Ausnahmecharakter einer Abwei-
chungsentscheidung beriicksichtigen (BVerwG, Urt. v. 9. Juli 2009, a. a. O., Rn. 15 -
Flughafen Miinster/Osnabriick). Da die zwingenden Griinde des offentlichen Interes-
ses auch ,,liberwiegend* sein miissen, erfordert die Priifung dariiber hinaus eine Ab-
wiagung dieser Interessen mit der Beeintriachtigung des betroffenen Gebiets (Ewer, in:
Liitkes/Ewer, BNatSchG, § 34 Rn. 49). Dabei hingt das Gewicht, mit dem das Integri-
tatsinteressen des FFH-Gebiets in die Abweichungsentscheidung einzustellen ist, ent-
scheidend vom Ausmal} der Beeintrichtigung ab (BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008,
a. a. O., Rn. 154 - Hessisch-Lichtenau).

Diese, den spezifischen Regeln des FFH-Rechts folgende Abwigung ist keine fach-
planerische Abwégung. Sie ist eine naturschutzrechtliche Abwégung bipolarer Art und
betrifft kein mehrpoliges, unter allen beriihrten Aspekten zu beurteilendes und zu ei-
nem Ausgleich zu bringendes Interessengeflecht. Der Unterschied zwischen zwei- und
mehrpoliger Abwiégung ist jedoch kein qualitativer, sondern ein gradueller. Je mehr
Pole zueinander in Beziehung zu setzen sind, desto schwerer lésst sich die Abwégung
zwischen ihnen durch gesetzliche Gewichtungsvorgaben determinieren. Das besagt
aber nicht, dass der Verwaltung fiir die Abwidgung zwischen nur zwei Polen keine
Spielrdaume eroffnet sein konnten. Fiir die naturschutzrechtliche Abwigung im Rah-
men der Fachplanung sind solche Spielrdume anzuerkennen (BVerwG, Urt. v. 9. Juli
2009, Rn. 13 - Flughafen Miinster/Osnabriick unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 17.
Januar 2007 - 9 C 1.06 -, BVerwGE 128, 76 juris Rn. 22 f. - Ortsumgehung Bad Laer).
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Das Gewicht der fiir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange ist hier nachvoll-
ziehbar bewertet worden. Die Entscheidung des Beklagten, dass das Integritétsinteres-

se des betroffenen FFH-Gebiets dahinter zuriickzustehen hat, ist nicht zu beanstanden.

Im Rahmen seiner konkreten Abwigung im Erginzungs- und Anderungsbeschluss
vom 14. Oktober 2008 fiihrt der Beklagte aus (S. 17 f.), dass das Interesse an der Un-
versehrtheit des LRT 6510 gegeniiber den 6ffentlichen Interessen wirtschaftlicher, so-
zialer und gesundheitspolitischer Art unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Kohé-
renzmalBnahmen zuriickstehen miisse. Seiner Auffassung nach iiberwogen die Abwei-
chungsgriinde die als erheblich unterstellten Flichenverluste und betriebsbedingten
Beeintriachtigungen. Die Funktionen des LRT 6510 wiirden bis auf die aufgefiihrten
Einschrinkungen im Briickenbereich aufrechterhalten. Es miisse keines der Erhal-
tungsziele aufgegeben werden. Die vorgesehenen KohdrenzmaBnahmen wiirden die
von dem Vorhaben ausgehenden Einbuflen mehr als kompensieren. Unter Beriicksich-
tigung des beherrschbaren Ausmalles der Beeintrdchtigung sei es unverhéltnismaBig,
den Briickenbau wegen der bei Umsetzung der KohdrenzmaBBnahmen in groem Um-
fang riickgingig zu machenden Beeintrichtigungen zu untersagen. Im Anderungsplan-
feststellungsbeschluss vom 17. September 2010 fiihrt der Beklagte im Rahmen seiner
konkreten Abwigung aus (S. 30 f.), dass die im Ergiinzungs- und Anderungsbeschluss
vom 14. Oktober 2008 erfolgte Abwédgung mit Blick auf die hinzugekommenen Be-
eintrichtigungen zu aktualisieren sei. Die Abweichungsgriinde rechtfertigten nach
Mallgabe einer einzelfallbezogenen Abwégung mit dem Integrititsinteresse des FFH-
Gebiets aber unverindert eine Abweichung. Insgesamt miisse keines der Erhaltungs-
ziele aufgegeben werden. Die vorgesehenen Kohidrenzmaflnahmen wiirden die vom
Vorhaben ausgehenden Einbullen vielmehr kompensieren. Unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Kohidrenzmalnahmen sei die Planfeststellungsbehorde unverdndert der
Auffassung, dass die dargestellten Abweichungsgriinde die als erheblich unterstellten
Fliachenverluste und betriebsbedingten Beeintrichtigungen iiberwogen. Es wire unter
Beriicksichtigung des beherrschbaren Ausmalles der Beeintrdchtigung unverhiltnis-
miBig, den Briickenbau wegen der bei Umsetzung der KohdrenzmaB3nahmen in gro-
Bem Umfang riickgingig zu machenden Beeintriachtigungen zu untersagen. Die kon-
krete Abwédgung mit dem gegen die geplanten MaBBnahmen streitenden Integritétsinte-
resse zeige, dass die Mallnahme trotz der dargestellten Beeintrachtigungen zugelassen

werden konne.
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Als Abweichungsgriinde hat der Beklagte in beiden Beschliissen die Entlastungswir-
kung der Briicke fiir den innerstidtischen Bereich hinsichtlich des Durchgangsver-
kehrs, die Schaffung einer neuen Stadtteilverbindung und den Netzschluss fiir den 6f-
fentlichen Personennahverkehr, die Verbesserung der Lirm- und Abgassituation im
StraBBennebennetz, insbesondere in der Dresdner Neustadt, und die Gefahrenabwehr
und Katastrophenvorsorge angefiihrt (Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14.
Oktober 2008, S. 15 ff.; Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September
2010, S. 30 f.). Diese Gesichtspunkte sind ihrer Art nach tragfihige Abweichungs-

griinde. Sie sind nidher dargelegt, zutreffend bezeichnet und nachvollziehbar.

Die Klédger wenden in diesem Zusammenhang ein (Niederschrift des Verhandlungsta-
ges am 30. September 2011, S. 66 f.), das Gewicht der zugunsten des Vorhabens der
WaldschloBchenbriicke ins Feld gefiihrten Belange konne anhand der Angaben der
Planfeststellungsbehorde nicht beurteilt werden. Der Belang des Gesundheitsschutzes
sei nicht hinreichend untersucht worden, ebenso wenig der Belang der Gefahrenab-
wehr und der Belang der Katastrophenabwehr. Eine gewichtsvergleichende Abwégung
zwischen den zugunsten des Vorhabens ins Feld gefiihrten und den betroffenen Inte-
ressen des Naturschutzes sei daher nicht moglich. Eine Plausibilititspriifung sei nicht

ausreichend. Dieser Einwand greift nicht durch.

Der Beklagte hilt ihm zu Recht entgegen (Niederschrift, S. 61), dass die Abwégung
lediglich nachvollziehbar sein miisse. Die Entwicklung eines Systems sei hingegen
nicht erforderlich. Die Planfeststellungsbehorde sei nicht verpflichtet, ein Abwé-
gungsprogramm zu entwickeln und abzuarbeiten. Es handle sich um eine eigene Ab-
wigungsentscheidung des Beklagten. Die Darstellung eines Abwigungsprozesses un-
terliege gewissen Freirdumen. Dem schlieB3t sich der Senat an. Der Behorde steht bei
der Prognoseentscheidung ein weiter Beurteilungsspielraum zu. Inhaltlich sind die ge-
nannten Abweichungsgriinde grundsitzlich nicht zu iiberpriifen. Etwas anderes kann
nur gelten, wenn die benannten Griinde - anders als hier - offensichtlich nicht vorlie-
gen oder vorgeschoben sind. Der Einwand der Kléger, dass die tragende Erwédgung
des Planfeststellungsbeschlusses - die Verkehrserleichterung - bereits drei Jahre vor
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses iiberholt gewesen sei (Niederschrift des Ver-
handlungstages am 21. Juni 2011, S. 3), ist ebenfalls nicht geeignet, die von dem Be-

klagten angenommene Entlastungswirkung in Frage zu stellen. Die Grundziige der
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Planung sind zutreffend. Auswirkungen und Wirkungen im Einzelnen miissen nicht
tiberpriift werden. Lassen sich Schwierigkeiten verkehrsrechtlich regeln, kann kein
Planungsdefizit vorliegen. Fiir eine Untauglichkeit der Verkehrswirksamkeit der Bau-

mafBnahme fehlt es an Anhaltspunkten.

Auch wirken sich mogliche negative Folgen nicht auf die Gewichtung des 6ffentlichen
Interesses aus. Die Kliger tragen dazu vor, das offentliche Interesse sei ein Gemein-
wohlbelang. Es gebe auch negative offentliche Interessen wie Ldrm, Luftbelastung
und den Wegfall des Welterbestatus. Das negative Interesse sei auch dann einzubezie-
hen, wenn kein deutliches Mehrgewicht eines Interesses bestehe. Eine korrekte Abwi-
gung liege vor, wenn sdmtliche Folgen in den Blick genommen wiirden und alle
— auch negative — offentlichen Interessen beriicksichtigt wiirden. Der Beklagte tritt
dem entgegen und fiihrt aus, der naturschutzrechtliche Aspekt des negativen offentli-
chen Interesses sei nicht erkennbar. Um ein Projekt zu rechtfertigen, wiirden fiir das

Projekt streitende Interessen benotigt.

Das Verwaltungsgericht hat dazu in seinem Urteil vom 30. Oktober 2008 ausgefiihrt,
dass eine Saldierung der fiir und gegen das Vorhaben sprechenden offentlichen Inte-
ressen mit dem Begriff des ,,iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses ersichtlich nicht
gemeint sei. Der mogliche Verlust des Titels ,,Weltkulturerbe* flie3e als negativer 6f-
fentlicher Belang daher nicht in die Abwigung ein. Vielmehr seien nur die fiir das
Projekt sprechenden offentlichen Interessen den Interessen des Naturschutzes gegen-
iber zu stellen. Dem schlieft sich der Senat an. Der Charakter der Abwégung ist eine
naturschutzrechtliche Abwigung und keine Gesamtabwigung. Der Welterbetitel kann

daher an dieser Stelle keine Rolle spielen.

Die vom Beklagten vorgenommene Gewichtung des Integritétsinteresses ist nicht zu

beanstanden.

Das Gewicht, mit dem das Integrititsinteresse in die Abwégung einzustellen ist, hingt
entscheidend vom Ausmall der Beeintrichtigungen ab. Erforderlich ist eine Beurtei-
lung der Beeintrachtigung in qualitativer und quantitativer Hinsicht. MaBgeblich ist
eine differenzierte Betrachtung, bei der die Bedeutung des FFH-Gebiets fiir das

Schutznetz Natura 2000 im europidischen, nationalen und regionalen Maf3stab in den
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Blick zu nehmen ist. Die Beeintriachtigung eines FFH-Gebiets kann unterschiedlich
gewichtig sein - etwa wenn die Erheblichkeitsschwelle nur geringfiigig iiberschritten
wird, Vorschdden das Gebiet belasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil
des Gebiets beansprucht oder sich nur in einem Bereich auswirkt, der fiir die Vernet-
zung des kohidrenten Systems Natura 2000 von untergeordneter Bedeutung ist. Ent-
scheidend sind neben dem Ausmal} der Beeintrichtigung u. a. die Bedeutung des be-
troffenen Vorkommens und sein Erhaltungszustand, der Grad der Gefidhrdung des be-
troffenen Lebensraumtyps oder der Art und ihre Entwicklungsdynamik. Grundlage der
Bewertung ist die FFH-Vertriaglichkeitsuntersuchung. Diese gibt Auskunft iiber Art
und Umfang der festgestellten Beeintriachtigung und die Belastung des Gebiets durch
Vorschidden. MaBBgebend fiir die Abwégung ist das Interesse an der Integritit des be-
troffenen FFH-Gebiets, nicht das bloBe Interesse an der Kohidrenz von Natura 2000
(BVerwG, Urt. v. 9. Juli 2009, a. a. O., Rn. 26 f., m. w. N. - Flughafen Miins-
ter/Osnabriick).

Diesen Malistab hat der Beklagte bei der Gewichtung beachtet. Er hat darauf verwie-
sen, dass er seiner Entscheidung zwar die Annahme zugrunde gelegt habe, dass die
Erheblichkeitsschwelle der Beeintrichtigung bereits iiberschritten sei. Die Funktionen
des LRT 6510 wiirden bis auf die aufgefiihrten Einschrinkungen im Briickenbereich
aber aufrechterhalten. Gleiches gelte fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling
und dessen Habitatflachen. Dies ist gerade im Hinblick darauf, dass nur ein geringer
Teil des Gebiets beansprucht wird, nachvollziehbar. In Bezug auf den LRT 3270 hat
der Beklagte in die Gewichtung einflieBen lassen, dass sich die temporidren Beein-
trichtigungen von 1,48 ha qualitativ an der unteren Schwelle moglicher erheblicher
Beeintrachtigungen bewegten. Die dauerhafte Beeintrachtigung wiirde bei isolierter
Betrachtung die Bagatellschwelle von 500 m? nicht iiberschreiten. Auch dies ist unter
Beriicksichtigung der Gesamtgrofle des FFH-Gebiets Elbtal zwischen Schona und
Miihlberg von 4438 ha, davon 951 ha im Stadtgebiet, nicht zu beanstanden.

Das Gewicht des Integritétsinteresses ist auch nicht durch kumulative Effekte erhoht
worden. Diese miissten sich auf das Integritidtsinteresse auswirken, wenn die mit dem
kumulativen Effekt verbundene Beeintriachtigung das vertrdgliche Mal} - auf das ge-
samte Gebiet bezogen - iiberschreitet. Dies ist denkbar bei einer Konstellation, in der

in einem FFH-Gebiet mehrere Projekte verwirklicht werden und jedes Projekt fiir sich
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- trotz erheblicher Beeintrachtigung - noch vertretbar ist. Kommt aber eine Beeintréch-
tigung zur anderen, kann das Gebiet dies irgendwann unter dem Gesichtspunkt der
Unbeschadetheit und Intaktheit nicht mehr verkraften. Diese Konstellation ist vom
Gesetz so nicht erfasst. Sie miisste aber das Gewicht der habitatschutzbezogenen In-
tegrititsinteressen im Rahmen der Abwiégung nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG erho-
hen. Es wiren dann die kumulativen Effekte aller weiteren Projekte zu beriicksichti-

gen, die bereits beschlossen worden sind.

Hier ist die Priifung kumulativer Effekte im Rahmen des § 34 Abs. 1 BNatSchG er-
folgt (Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008, S. 11 ff.; Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010, S. 27 {.), obwohl sie an die-
ser Stelle wegen der bereits angenommenen erheblichen Beeintrichtigung nicht erfor-
derlich gewesen wire. Da keine Beeintrichtigung durch kumulativ wirkende Projekte
zu erkennen ist, kann die Einordnung in die Priiffolge hier letztlich dahinstehen. Die
planerisch verfestigten Vorhaben befinden sich sdmtlich aulerhalb des FFH-Gebiets
und sind deshalb auch nicht im Rahmen des Integrititsinteresses zu priifen. Es beste-
hen keine Anhaltspunkte fiir Einwirkungen von aulen auf das FFH-Gebiet. Anhalts-

punkte fiir weitere Projekte sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Das Gewicht der Erhaltungsinteressen wird jedoch gemindert durch die festgesetzten

KohirenzmaBBnahmen.

Zwar konnen AusgleichsmaBnahmen - anders als Schadensbegrenzungsmalinahmen -
eine Beeintrachtigung nicht vollstdndig unter die Erheblichkeitsschwelle absenken und
damit keinen vollstdndigen Schutz fiir die Integritét des betroffenen Gebiets bewirken.
Dennoch muss sich die Wirkung derartiger Maflnahmen nicht darin erschopfen, durch
Ausgleich etwa an anderer Stelle einen funktionalen Beitrag zur Sicherung der Koha-
renz von Natura 2000 zu leisten. Vielmehr konnen sie im Einzelfall auch zur Minde-
rung der Beeintrichtigung beitragen (Ewer, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, § 34 Rn. 52).
Das setzt voraus, dass die MaBnahmen die Beeintrachtigung eingriffs- und zeitnah
sowie mit hoher Erfolgsaussicht ausgleichen. Dagegen kann eine zum Kohéarenzaus-
gleich bestimmte Maflnahme, die lediglich den Zusammenhalt des Gebietsnetzes und
dessen Okologische Gesamtbilanz wahrt, zur Sicherung der Integritit des konkret be-

troffenen Gebietes aber nichts beitridgt, das Gewicht der sich hierauf beziehenden Er-
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haltungsinteressen des Naturschutzes nicht mindern (Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Band II, § 34 BNatSchG, Rn. 35). Unzulissig ist es fer-
ner, das Gewicht des Integritiitsinteresses pauschal mit dem Hinweis zu relativieren,
dass geeignete KohdrenzmaB3nahmen angeordnet worden sind (BVerwG, Urt. v. 9. Juli

2009, a. a. O., Rn. 28 - Flughafen Miinster/Osnabriick).

Dem schlieft sich der Senat an. Aus Art. 6 Abs. 4 FFH-RL folgt, dass konkrete Koha-
renzmafnahmen in die Abwigung einzustellen sind. Konkrete Kohdrenzmaflnahmen
sind bei der bipolaren Abwigung im Rahmen des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG bei der
Gewichtung des Integrititsinteresses zu beriicksichtigen und im Anschluss als not-
wendige MaBnahmen im Sinne des § 34 Abs. 5 BNatSchG festzustellen. Es entspricht
der dem Normgefiige zu entnehmenden Intention des européischen und nationalen Ge-
setzgebers, dass sich die Planungsbehodrde mit dem Eingriff, der naturschutzrechtli-
chen Abwigung und den Kohdrenzmallnahmen im Zusammenhang auseinanderzuset-
zen hat. Dieser Priifungs- und Wertungskomplex bildet eine Einheit; einzelne Teile
sind nicht isoliert zu betrachten. Es wiire unverhiltnismifBig, ein Projekt als Folge ei-
nes liberwiegenden Integrititsinteresses zu untersagen, wenn dessen Gewicht durch
wirksame Kohirenzmalnahmen so gemindert wird, dass es hinter die Gemeinwohlbe-
lange zuriicktritt. Ebenso wird bei einer Gesamtbetrachtung verhindert, dass die Be-
horde die Moglichkeit erhilt, KohdrenzmaBBnahmen abzuschichten und auf diese Wei-

se einzelne Probleme zu verlagern.

Aufgrund dieser Rechtsauffassung hat der Senat keine Veranlassung, die folgende von
den Klidgern angeregte Vorlagefrage dem Europiischen Gerichtshof nach Art. 234
EGYV vorzulegen:

Ist Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RL so zu verstehen, dass Ausgleichsmafinah-
men zur Sicherung der globalen Kohérenz von Natura 2000 im Rahmen der zur
Feststellung des Vorliegens ,,zwingender Griinde des iiberwiegenden offentli-
chen Interesses* erforderlichen Abwigungen auler Betracht zu bleiben haben
oder darf ihnen bei dieser Abwigung eine das Gewicht und die Bedeutung des

gebietsbezogenen Erhaltungsinteressen mindernde Bedeutung zuerkannt wer-
den?

In Anwendung dieses Mal3stabs ist die angenommene Minderung des Integrititsinte-
resses durch die vorgesehenen Kohirenzmafnahmen nicht zu beanstanden. Der Be-

klagte verweist weder im Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober
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2008 noch im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 pauschal
auf die vorgesehenen Kohirenzmafnahmen. Er setzt sie in Bezug zu den Erhaltungs-
zielen, weist auf die aufrechterhaltenen Funktionen hinsichtlich des LRT 6510 sowie
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings hin und verweist auf die kurzfristig zu
erreichende Wirksamkeit der KohidrenzmafBnahmen. Er setzt sich auch unter dem Ge-
sichtspunkt der VerhiltnisméBigkeit mit dem beherrschbaren Ausmal} der Beeintrich-

tigung und einer Untersagung des Briickenbaus auseinander.

Im Ergebnis hat der Beklagte zu Recht die fiir eine Abweichung sprechenden Griinde
als iiberwiegend beurteilt. Er misst dem Interesse der Allgemeinheit an der Elbque-
rung und dem Sicherheitsinteresse der Dresdner Einwohner nachvollziehbar ein hohe-
res Gewicht zu als dem Integrititsinteresse des betroffenen FFH-Gebiets. Dabei geht
er in Bezug auf die Beeintriachtigungen des LRT 6510 und des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbliulings von einer Uberkompensation aus. Den fiir das Vorhaben sprechen-
den Gemeinwohlbelangen stehen Beeintridchtigungen gegeniiber, die die Erheblich-
keitsschwelle nicht in einem Mal iiberschreiten, dass eines der Erhaltungsziele dem
Vorhaben geopfert werden miisste. Der regionalen verkehrlichen Bedeutung der Brii-
cke, der durch sie angestrebten Minderung der schiddlichen Umwelteinwirkungen
im Stadtteil Neustadt sowie ihrer Bedeutung bei Extremwetterereignissen fiir den
Katastrophenschutz steht eine Beeintrichtigung der LRT 6510 und 3270 sowie des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings gegeniiber, die nicht dazu fiihrt, dass eines
der Erhaltungziele des FFH-Gebiets aufgegeben werden muss. Vielmehr kann das
Schutzgebiet seine Funktionen fiir die Erhaltungsziele - wenn auch im Bereich des
Vorhabens moglicherweise auf etwas abgeschwichtem Niveau - ohne Unterbrechung
weiter erfiillen. Wie noch auszufiihren sein wird, bestehen gute Aussichten, die vorha-
benbedingten EinbuBen durch die angeordneten Kohidrenzsicherungsmal3nahmen in
absehbarer Zeit zu kompensieren. Bei dieser Sachlage war der Beklagte nicht gehal-

ten, das Vorhaben am Interesse des Gebietsschutzes scheitern zu lassen.

(IT) Alternativenvergleich

Die zweite, kumulativ erforderliche Voraussetzung fiir die Zulassung oder Durchfiih-
rung des Projekts im Abweichungsverfahren ist nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG,
§ 22b Abs. 3 Br. 2 SidchsNatSchG, dass der mit dem Projekt verfolgte Zweck nicht an
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anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrichtigungen erreicht werden kann. Diese
Voraussetzung ist hier erfiillt. Eine zumutbare Alternative zu dem planfestgestellten

Vorhaben ist nicht gegeben.

Der Begriff der Alternative ist aus der Funktion des durch Art. 4 FFH-RL begriindeten
Schutzregimes zu verstehen. Er steht in engem Zusammenhang mit den Planungszie-
len, die mit einem Vorhaben verfolgt werden. Lisst sich das Planungsziel an einem
nach dem Schutzkonzept der Habitat-Richtlinie giinstigeren Standort oder mit geringe-
rer Eingriffsintensitit verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser Moglichkeit
Gebrauch machen. Ein irgendwie gearteter Gestaltungsspielraum ist ihm nicht einge-
rdumt. Anders als die fachplanerische Alternativenpriifung ist die FFH-rechtliche Al-
ternativenpriifung nicht Teil der planerischen Abwigung. Der Behorde ist fiir den Al-
ternativenvergleich kein Ermessen eingeraumt. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, der dem natio-
nalen Recht zugrunde liegt, begriindet aufgrund seines Ausnahmecharakters ein strikt
beachtliches Vermeidungsgebot, das zu Lasten des Integritétsinteresses des durch
Art. 4 FFH-RL festgelegten kohédrenten Systems nicht bereits durchbrochen werden
darf, wenn dies nach dem Muster der Abwégungsregeln des deutschen Planungsrechts
vertretbar erscheint. Es darf vielmehr nur beiseite geschoben werden, soweit dies mit
der Konzeption grotmoglicher Schonung der durch die Habitat-Richtlinie geschiitz-
ten Rechtsgiiter vereinbar ist. Die Anforderungen an den Ausschluss von Alternativen
steigen in dem Mab, in dem sie geeignet sind, die Ziele des Vorhabens zu verwirkli-
chen, ohne zu offensichtlichen - ohne verniinftigen Zweifel - unverhéltnismafigen Be-
eintrachtigungen zu fiihren. Entscheidend ist daher, ob zwingende Griinde des 6ffent-
lichen Interesses die Verwirklichung gerade dieser Alternative verlangen oder ob ih-
nen auch durch eine andere Alternative geniigt werden kann. Eine Ausfiihrungsalter-
native ist vorzugswiirdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele mit geringerer Eingriffs-
intensitit verwirklichen lassen. Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel hinzu-
nehmen sind, hingt maBgebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner Erreichbar-
keit im jeweiligen Einzelfall ab. Auch bei einem standortgebundenen Vorhaben ist zu
priifen, ob sich an anderer Stelle eine Alternativiosung anbietet oder gar aufdriangt. Als
Alternative sind allerdings nur solche Anderungen anzusehen, die nicht die Identit:it
des Vorhabens beriihren. Von einer Alternative kann dann nicht mehr die Rede sein,
wenn sie auf ein anderes Projekt hinausliuft, weil die vom Vorhabentriger in zul&ssi-

ger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden konnten. Zumutbar ist es
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nur, Abstriche vom Zielerfiillungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante,
die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstindige Teilziele, die mit dem
Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden miissen, braucht dagegen nicht beriick-
sichtigt zu werden (BVerwG, Urt. v. 9. Juli 2009, a. a. O., Rn. 33, m. w. N. - Flugha-
fen Miinster/Osnabriick).

Der hinter dem Begriff der Zumutbarkeit stehende gemeinschaftsrechtliche Grundsatz
der VerhiltnisméBigkeit kann es dariiber hinaus rechtfertigen, selbst naturschutzfach-
lich vorzugswiirdige Alternativen aus gewichtigen naturschutzexternen Griinden aus-
zuscheiden. Das dem Projekttriger zugemutete Mall an Vermeidungsanstrengungen
darf nicht auBerhalb jedes verniinftigen Verhiltnisses zu dem damit erzielbaren Ge-
winn fiir die betroffenen gemeinschaftsrechtlichen Schutzgiiter stehen. In diesem Zu-
sammenhang konnen neben den fiir die Erreichbarkeit des Projektziels bedeutsamen,
etwa verkehrstechnischen Erwidgungen auch solche finanzieller Art den Ausschlag ge-
ben. Hierbei sind in die Beurteilung einzubeziehen die Schwere der Gebietsbeeintrich-
tigung, Anzahl und Bedeutung betroffener Lebensraumtypen oder Arten sowie der
Grad der Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen. Allerdings darf der Vorhabentra-
ger von einer ihm technisch an sich moglichen Alternative erst dann Abstand nehmen,
wenn diese ihm unverhéltnismiBige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelan-
ge erheblich beeintrichtigt werden. Mallgebliche Beurteilungsgrundlage ist im Einzel-
fall letztlich der gemeinschaftsrechtliche Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit. Dabei
kommt es nicht darauf an, was ein Projekt iiberhaupt kostet, sondern vielmehr darauf,
ob durch eine Alternative, die mit erheblichen Mehrkosten verbunden ist, ein besserer
Schutz der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets machbar ist und ob diese Mehrkosten
noch verhiltnisméBig sind (Ewer, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, § 34 Rn. 61, m. w. N.).

Gemessen an diesen Mal3stidben ist die Alternativenpriifung nicht zu beanstanden.

Die Alternativenpriifung im Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Okto-
ber 2008 betrifft u. a. andere Briickenstandorte. Dazu hat die Planfeststellungsbehorde
ausgefiihrt, dass eine Elbquerung an einem anderen Standort den mit dem Projekt ver-
folgten Zweck entweder iiberhaupt nicht oder nur mit sehr erheblichen Einschrinkun-
gen erfiille (S. 22). Dies betreffe sowohl die Briickendstandorte in Dresden-West

(Dritte Marienbriicke, Briicke Erfurter Straf3e) als auch die Briickenstandorte in Dres-
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den-Ost (Thomas-Miintzer-Platz - Forststrafe, Niederpoyritz - Laubegast). Bei diesen
Standorten wiirden die Verkehrsentlastung der Dresdner Neustadt, der Innenstadt und
der vorhandenen Briicken sowie die Einbindung in das stidtische Stralennetz und die
Schaffung giinstiger Verkehrsverbindungen zwischen wichtigen stddtischen Entwick-
lungsgebieten nicht erreicht. Das Verwaltungsgericht hat dies nicht beanstandet. Da-
gegen wenden sich die Kldger im Berufungsverfahren auch nicht. Ihr Vortrag betrifft
allein die Tunnelalternative - auch in Bezug auf den im Anderungsplanfeststellungsbe-

schluss vom 17. September 2010 geregelten Einschwimmvorgang.

Im Berufungsverfahren fiihren die Kldger im Wesentlichen aus: Bei der Alternativen-
priifung habe das Verwaltungsgericht iibersehen, dass sich die bisherige Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts auf rdumliche Alternativen - namentlich einen
anderweitigen Trassenverlauf - beziehe. Insofern habe es auch die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Hessisch-Lichtenau falsch verstanden. Bei der hier in-
teressierenden Tunnelldsung gehe es aber nicht um eine standortliche Variante, son-
dern um eine anderweitige technische Losung am selben Standort. Vor dem Hinter-
grund des sich aus § 22b Abs. 3 Nr. 2 SdchsNatSchG (Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-RL)
ergebenden ,,strikt beachtlichen Vermeidungsgebotes* liege es aber auf der Hand, dass
diese technische Variante allenfalls dann aus dem Kreis der rechtlich in Frage kom-
menden Alternativen ausgeblendet werden konnte, wenn die Tunnellosung dem

Vorhabentriager nicht zumutbar sei.

Die Tunnelvariante sei nicht mit hinreichender und den rechtlichen Anforderungen
geniigender Genauigkeit betrachtet worden. Der Beklagte berufe sich lediglich auf die
auch mit dem Tunnelbau verbundene Beeintrichtigung der Lebensraumtypen und be-
tone im Ubrigen ausdriicklich, dass eine exakte Bestimmung der fiir den Tunnelbau zu
erwartenden Inanspruchnahme des LRT 6510 im Rahmen der Alternativenpriifung
nicht erforderlich sei. Der naturschutzinterne Vergleich mit der Tunnellésung konne
aber schon deshalb nicht vorgenommen werden, weil die notwendigen Informationen
iber das wahre Ausmal} der mit dem Briickenbau verbundenen direkten und indirek-
ten, tempordren und dauerhaften Beeintrichtigungen nicht verfiigbar seien. Das auf
die Abweichungspriifung durchschlagende Fehlen einer ordnungsgemiflen FFH-
Vertrdglichkeitspriifung bringe es mit sich, dass auch eine Alternativenbetrachtung

ohne genaue Kenntnis der projektbedingten Beeintrichtigung nicht méglich sei.
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Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2010 haben die Klager ergidnzend vorgetragen

(s. auch Schriftsatz vom 26. Februar 2011):

Sie priferierten einen Tunnel, der in offener Bauweise auf jenen Flidchen gebaut wer-
de, die von dem Briickenbauwerk in Anspruch genommen wiirden. Bei dieser Bauwei-
se wiirde ein Baufeld von maximal 30 m Breite benotigt (Baugrube von 25 m Breite,
Baustrae im Mittel 5 m breit). AuBBerhalb des Baufeldes miisse noch ein Kran aufge-
stellt werden, der 40 m? beanspruche. Die ergiinzende Ful3- und Radwegbriicke schlie-
e an die parallel zur Elbe verlaufenden Radwege an und lasse die Wiesen des Elbvor-
landes unberiihrt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei eine
Austiihrungsvariante vorzugswiirdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele mit geringe-
rer Eingriffsintensitit verwirklichen lieBen (Urt. v. 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - NVwZ
2010, S. 123, Rn. 33 - Flughafen Miinster/Osnabriick). Die schonendere Ausfiihrungs-
variante sei entgegen der Auffassung des Beklagten ebenfalls zu wihlen, wenn bei de-
ren Realisierung ebenfalls - wenn auch in reduziertem Umfang - dieselben Lebens-
raumtypen bzw. Arten beeintrichtigt wiirden, die durch die Vorzugsvariante in Mitlei-
denschaft gezogen wiirden. Deshalb sei die Tunnellésung in offener Bauweise vor-
zugswiirdig. Es sei ein betrachtlicher 6kologischer Vorteil der Tunnellésung, dass fiir
ihre Realisierung nur ein untergeordneter Anteil (etwa 22,3 %) der Fliche bauzeitlich
in Anspruch genommen wiirde, die im Falle des Briickenbaus abgebaggert oder sonst
in Mitleidenschaft gezogen wiirde. Flichen, deren Integritdt und 6kologische Funkti-
onsfihigkeit gewahrt blieben, miissten sich nicht regenerieren. Zudem diirfte sich die
Regeneration kleinerer Flichen schneller vollziehen als die groBerer. Dartiber hinaus
hinterlasse die Tunnelvariante keinerlei dauerhafte Beeintrachtigungen der Schutzgii-
ter des Gebietes. Beim Briickenbau komme es anlagenbedingt zu dauerhaften Verlus-
ten. Dies gelte fiir die LRT 3270 und 6510 sowie die Habitatc der Griinen Keiljungfer
und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings. Storungen charakteristischer Arten
des LRT 6510 (z. B. Feldlerche, Wachtelkonig) durch den Verkehr triten bei dem Be-
trieb eines Tunnels nicht auf. Es kidme auch zu keiner Zerschneidung der innergebiet-

lichen Kohérenz fiir weniger mobile Arten.

Es treffe auch nicht zu, dass der Tunnel aus naturschutzexternen Griinden keine
gleichwertige Alternative wire. Die Querungsmoglichkeit fiir FuBgédnger und Radfah-

rer bliebe gleichwertig. Die Kldger hitten fiir sie eine schlanke Fufgénger- und Rad-
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fahrerbriicke vorgeschlagen. Die Anbindung an den Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV) sei kein entscheidendes Argument gegen den Tunnel. Ob ein Tunnel tatsich-
lich mehr kosten wiirde als eine Briicke, sei vollig offen. Dies sei bisher nicht belast-
bar untersucht worden. Zu vergleichen seien die Kosten im Zeitpunkt der Abwei-
chungspriifung. Dariiber hinaus beriicksichtige das Verwaltungsgericht bei seinem Al-
ternativenvergleich nicht, dass es durch die Anlegung des Tunnels zu einer sehr viel
geringeren Beeintrichtigung des LRT 6510 kommen wiirde. Es gébe keine Stickstoff-
belastung. Es wiirde zudem erheblich weniger Fldche in Anspruch genommen (weni-
ger als 1 ha im Vergleich zu 7-8 ha). Auch durch die Briicke kdme es zu einer Beein-
trichtigung des LRT 3270. Letztlich lasse sich nicht beurteilen, ob ,,naturschutzexter-
ne Griinde* gegen die Tunnellosung sprichen. Die Vertriglichkeit des Vorhabens ha-
be der Beklagte nicht in einer den rechtlichen Anforderungen entsprechenden Weise
gepriift, dieser Mangel schlage auf die vom Beklagten vorgenommene Alternativen-

priifung durch und ,,infiziere* sie in rechtlicher Hinsicht.

Abgesehen von dem nicht vorgenommenen - den Anforderungen des § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG entsprechenden - Variantenvergleich erwiesen sich die geltend gemachten
naturschutzexternen Griinde nicht als tragfahig. Hier sei eine detailliert ausgearbeitete
Vorzugsvariante mit einer 6kologisch eindeutig vorteilhafteren Alternative verglichen
worden, die iiber den Stand einer Machbarkeitsstudie nicht hinausgelangt sei. Der Pla-

nungsstand der Tunnelvariante erlaube keinen Vergleich mit dem Briickenbauwerk.

Der Beklagte tritt dem entgegen und fiihrt in seiner Berufungserwiderung aus:

Die Uberlegung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die FFH-RL eine weitergehende
Differenzierung innerhalb der Gruppen von prioritdren oder nicht prioritdren Lebens-
raumtypen oder Arten weder in qualitativer noch in quantitativer Hinsicht vorgebe,
greife nicht nur dann, wenn sich die Planungsvariante und die betrachtete Alternativ-
losung in zwei verschiedenen FFH-Gebieten befdnden. Sie greife in gleicher Weise,

wenn sie sich innerhalb ein- und desselben FFH-Gebietes befinden.

Er habe massive Zweifel, ob sich ein Tunnelbau in der Variante ,,Offene Bauweise mit

Elbeverengung®, die allein auf die Minimierung von Auswirkungen auf die LRT 6510
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und 3270 hin ausgerichtet sei und eher experimentell anmute, tatsdchlich realisieren

lieBe.

Im Schriftsatz vom 4. Februar 2011 hat der Beklagte erginzend ausgefiihrt:

Die Flussquerung durch einen Tunnel sei keine zumutbare Alternative. Da ein berg-
minnisch aufgefahrener Tunnel (geschlossene Bauweise) am Standort ausscheide,
konnte ein Tunnel nur in offener Bauweise errichtet werden. Wie das planfestgestellte
Vorhaben fiihrten auch alle Ausfiihrungsvarianten eines Tunnelbaus zu erheblichen
Beeintrachtigungen sowohl des LRT 6510 als auch des LRT 3270. Deshalb sei eine

weitere Ausarbeitung und Untersuchung nicht erforderlich gewesen.

Der LRT 6510 wiirde auch von einem Tunnelvorhaben in erheblicher Weise beein-
trichtigt. Beim Tunnelbau erfolgte ein kompletter Einschnitt in den LRT. Wegen der
langen Regenerationsdauer von 15 bis 150 Jahren habe der Beklagte die temporire
Beeintrachtigung als erhebliche Beeintrachtigung gewertet. Eine qualitative Differen-
zierung zwischen erheblichen Beeintrichtigungen, die sich iiber lingere Zeitriume
wieder ausglichen, und solchen, die auch iiber lingere Zeitrdume bestehen blieben, sei
in der FFH-Richtlinie nicht angelegt. Schon aus diesem Grund hitten die Planungsal-
ternativen nicht - bis zur Planreife - weiter ausgearbeitet und ihrerseits einer vollstin-
digen Vertraglichkeitspriifung unterzogen werden miissen (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.

Miirz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rn. 171, BVerwGE 130, 299 - Hessisch-Lichtenau).

Bei der Realisierung des planfestgestellten Vorhabens werde ein erheblicher Eingriff
in den LRT 3270 vermieden. Der von den Klidgern vorgeschlagene Tunnelbau in offe-
ner Bauweise mit Elbeverengung fiihrte zu einer groBfldchigen Beeintrichtigung liber
7.200 m2, wodurch die Bagatellgrenze von 500 m? erheblich iiberschritten werde. Es
sei fachlich nicht vertretbar, den Wasserkorper aus der Definition des LRT 3270 he-
rauszunehmen, um hierdurch den Umfang der Beeintrichtigung durch den Tunnelbau

auf einen Wert unterhalb der Bagatellgrenze zu driicken.

Der LRT 3270 wiirde bei allen Tunnelldsungen iiber einen erheblich lingeren Zeit-
raum im Vergleich zum Einschwimmvorgang der Briicke in Anspruch genommen.

Anstatt oberflichennaher Abbaggerungen fiir die Montagearbeiten wiirde beim Tun-
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nelbau eine umfangreiche Umlagerung natiirlich gelagerter Boden bis in 16 m Tiefe

erfolgen.

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL und § 22b Abs. 3 SidchsNatSchG sei eine zumutbare
Alternative nur vorzugswiirdig, wenn sie es ermogliche, den mit dem Projekt verfolg-
ten Zweck entweder ohne erhebliche Beeintrichtigungen oder mit geringeren Beein-
trichtigungen zu erreichen. Eine Alternative, die - nach denselben Mal3stdben unter-
sucht - zu gleichwertigen Beeintrichtigungen fiihre, sei nach dem FFH-Recht nicht
vorzugswiirdig. Die Auffassung der Klédger, das habitatschutzrechtliche ,,Patt* von
Briicke und Tunnel sei dadurch aufzul6sen, dass sich im Rahmen der fachplanerischen
Abwigung die sonstigen fiir ein Tunnelbauwerk streitenden Belange durchsetzten, ge-
he fehl. Die Alternative einer Tunnellosung dringe sich im Rahmen der allgemeinen
fachplanerischen Abwigung schon deshalb nicht auf, weil sie zu erheblichen Mehr-
kosten fiihrte und die Planungsziele nur unzureichend verwirklicht. Hinsichtlich des
LRT 3270 ziehe das Briickenvorhaben eine Fliche in Mitleidenschaft, die unterhalb
der Bagatellschwelle von 500 m? bleibe, wihrend ein Tunnelbau zu einer weit ober-

halb dieser Schwelle liegenden Beeintrichtigung fiihrte.

Die Tunnelalternative scheide nach § 22b Abs. 3 Nr. 2 SidchsNatSchG auch aus natur-
schutzexternen Griinden aus. Bereits Mehrkosten in Hohe von 17 Millionen Euro
iberstiegen das Mal} des Zumutbaren. Eine derartige Kostenerhohung sei auch wegen
des Umfangs der Beeintrachtigungen und des Umstandes, dass auch die Tunnellosun-
gen zu erheblichen Beeintrichtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets fiihrten,
nicht zumutbar. Habitatschutzrechtlich relevante Vorteile wéren mit einem Tunnel
nicht verbunden. Die Klédger gingen selbst davon aus, dass ein Tunnelbauwerk allen-
falls 6kologisch gleichwertig wire. Bei der Realisierung eines Tunnels miisste die Bei-
geladene mehr als nur geringfiigige Abstriche von dem Planungsziel machen, das vor-
handene Netz des OPNV sinnvoll zu ergiinzen. Wesentliches Planungsziel sei es auch,
eine Elbequerung fiir FuBginger und Radfahrer zu ermoglichen. Dies lieBe sich nur
durch eine Kombination eines Tunnels mit einer Rad- und Gehwegbriicke verwirkli-
chen. Zu den Mehrkosten kdme noch eine Inanspruchnahme von Flichen des LRT

6510.
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Die erforderliche Einhaltung der - vom Wasser- und Schifffahrtsamt Dresden vorge-
gebenen und von der Fahrrinnenbreite zu unterscheidenden - Streichlinienbreite von
115 m wiire bei einer offenen Bauweise mit Elbeverengung nicht zu realisieren. Es
wire eine partielle Verlegung des Flusslaufes - mit den einhergehenden fldchenhaften
Beeintrachtigungen der LRT 3270 und 6510 - erforderlich, da eine erhebliche Ein-
schrinkung des Flussquerschnittes ohne addquate Abfluss-/Gewisser- und Fahrrin-
nenverlegung ausgeschlossen sei. Fiir die Machbarkeit eines Tunnels in der favorisier-
ten Bauweise konnten keine Tunnelbauwerke auBerhalb von Gewissern und allenfalls
mit Grundwassereinfluss als Praxisbeispiele herangezogen werden. Auf die hier vor-
liegende Situation iibertragbare Praxisbeispiele gebe es nicht. Der alte und neue Elb-
tunnel in Hamburg, der Maas-Tunnel in Rotterdam und die Warnow-Querung Rostock
seien im Einschwimm- und Senkkastenverfahren errichtet worden. Beim Bau des
Tiergartentunnels in Berlin sei die Spree vollstindig verlegt worden. Soweit die Kla-
ger darauf hinwiesen, bei einem Tunnel entstiinden im Unterschied zu einem Brii-
ckenbauwerk keine dauerhaften Beeintrichtigungen des LRT 6510, setzten sie sich in
Widerspruch zu dem von ihnen selbst geforderten Maf3stab, nach dem auch temporire
Beeintrichtigungen erheblich sein konnten. Im Ubrigen miissten die Vermeidungsan-
strengungen in einem verniinftigen Verhiltnis zu dem damit erzielbaren Gewinn fiir
die betroffenen gemeinschaftsrechtlichen Schutzgiiter stehen. Wenn es nach Auffas-
sung der Kldger nicht auszuschlieBen sei, dass ein in optimierter Bauweise errichteter
Tunnel sogar zu geringeren Kosten fiihrte, gehe dies auf eine iiberschligige Kosten-

planung zuriick, die nichts mit der Realitét zu tun habe.

Die Klédger verfolgen mit ihrem Vortrag zur rdaumlichen bzw. innergebietlichen Alter-
native zwei Ansdtze. Zum einen weisen sie darauf hin, dass der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Hessisch-Lichtenau (Urt. v. 12. Marz 2008) eine Situa-
tion zugrunde gelegen habe, in der die planfestgestellte Losung und die Planungsalter-
native verschiedene FFH-Gebiete betroffen hitten. Im vorliegenden Fall betrdfen
MaBnahme und Alternative aber das gleiche Gebiet. Es ist jedoch nicht erkennbar,
wieso eine andere Beurteilung geboten sein soll, wenn sich Planungsvariante und be-

trachtete Alternativlosung in demselben FFH-Gebiet befinden.

Der zweite Ansatz befasst sich mit der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts,

innerhalb der Gruppen von prioritdren oder nicht prioritiren Lebensraumtypen oder
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Arten sei nicht nochmals nach der Wertigkeit und der Anzahl der betroffenen Lebens-
raumtypen oder Arten sowie der jeweiligen Beeintrichtigungsintensitit - oberhalb der
Erheblichkeitsschwelle - zu differenzieren (Binnendifferenzierung; Urt. Rn. 170). Dies
halten die Kldger fiir europarechtswidrig, da die FFH-RL das Ziel verfolge, Eingriffe

in das Netz Natura 2000 so weit wie moglich zu minimieren.

Die Kritik in Bezug auf die vom Bundesverwaltungsgericht abgelehnte weitergehende
Differenzierung trigt nicht. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet seine Auffas-
sung damit, dass die Habitatrichtlinie innerhalb der Gruppen von prioritidren oder nicht
prioritiren Lebensraumtypen oder Arten weder qualitativ noch quantitativ ein Rang-
verhiltnis festlege. Deshalb sei von entscheidender Bedeutung allein, ob am Alterna-
tivstandort eine Linienfithrung moglich sei, bei der keine der als Lebensraumtypen
oder Habitate besonders schutzwiirdigen Fldchen erheblich beeintrichtigt werden oder
jedenfalls prioritare Biotope und Arten verschont bleiben (Urt., Rn. 170). Bei dieser

Begriindung ist ein Verstol3 gegen europdisches Recht nicht erkennbar.

Betreffen Vorhaben und Alternative das gleiche Gebiet, ist nach Auffassung der Kla-
ger diejenige Alternative zu wihlen, bei der es zu der geringsten Eingriffsintensitit
komme. In Anbetracht der vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Kriterien ist
eine zumutbare Alternative jedoch bereits dann nicht gegeben, wenn auch sie eine er-
hebliche Beeintrichtigung verursachte. Eine Gewichtung der alternativen Beeintrich-
tigung ist nicht erforderlich. Dass es sowohl bei einer Briicke als auch bei einem Tun-
nel zu Beeintrachtigungen der im Querungsbereich vorhandenen Lebensraumtypen
kommt, liegt auf der Hand. Der LRT 6510 wird bei einem Tunnel moglicherweise auf
Dauer nicht in demselben Umfang beeintrachtigt wie bei einer Briicke. Insofern greift
aber der Hinweis des Beklagten, dass der Habitatschutz nicht zwischen dauerhafter
und temporirer Beeintrachtigung unterscheidet. Der LRT 3270 wiirde durch den Bau
eines Tunnels in offener Bauweise, zu der auch eine Elbvertiefung gehort, allerdings
in massiver Weise beeintrichtigt - und zwar in weit groBerem Umfang als dies von
den Kldgern im Zusammenhang mit dem Einschwimmvorgang des Briickenmittelteils

beanstandet wird.
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Aufgrund dieser Rechtsauffassung hat der Senat keine Veranlassung, die folgende von
den Kligern gestellte Vorlagefrage dem Europédischen Gerichtshof nach Art. 234 EGV

vorzulegen:

Ist es mit Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-RL vereinbar, eine Ausfithrungsalternative
am Standort eines Projekt, die das Ausmal} projektbedingter Schidigungen
malBgeblicher Schutzgiiter eines Natura 2000-Gebietes verringert, von vornher-
ein aus dem Alternativvergleich auszusondern, weil auch die Ausfiihrungsal-
ternative zu einer - wenn auch geringeren - Beeintridchtigungen der Schutzgiiter
fithrt?

Mit ihrem Hinweis auf die nicht ausreichend untersuchte Tunnelvariante wenden die
Kldger im Kern ein, dass der Planungsstand der Tunnelvariante keinen Vergleich mit
dem Briickenbauwerk erlaube. Die Untersuchung der Tunnelvariante sei iiber den
Stand einer Machbarkeitsstudie nicht hinausgelangt. Seit dem Jahr 2008 gebe es aller-
dings grundlegend andere Erkenntnisse. Die Klidger hitten detailliert dargelegt, dass
die Tunnelvariante in bautechnischer Hinsicht optimiert worden sei - hinsichtlich der
erforderlichen Breite der Fahrrinne, der FlieBgeschwindigkeit, der Anbindung des

OPNYV und der Kosten.

Der Beklagte tritt diesem Einwand entgegen und fiihrt aus: Eine weitere Ausarbeitung
und Untersuchung sei nicht erforderlich gewesen, weil - wie das planfestgestellte Vor-
haben - auch alle Ausfithrungsvarianten eines Tunnelbaus zu erheblichen Beeintrich-

tigungen sowohl des LRT 6510 als auch des LRT 3270 fiihrten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 12. Marz 2008,
a. a. O., Rn. 171 - Hessisch-Lichtenau) brauchen Planungsalternativen nicht erschop-
fend, sondern nur so weitgehend ausgearbeitet und untersucht zu werden, dass sich
einschétzen ldsst, ob sie fiir - prioritdre oder nicht prioritire - FFH-Schutzgiiter ein er-
hebliches Beeintrachtigungspotential bergen. Zur Beurteilung dieser Fragestellung
wird hiufig eine bloBe Grobanalyse ausreichen. Selbst in Féllen, in denen sich eine
genauere Untersuchung als notwendig erweist, ldsst sich das Vorhandensein eines er-
heblichen Gefdhrdungspotentials doch jedenfalls einschétzen, ohne die betreffenden
Alternativen einschlielich moglicher Schadensminderungs- und Ausgleichsmalinah-
men bis zur Planreife auszuarbeiten und ihrerseits einer vollstindigen Vertrdglich-

keitspriifung zu unterziehen. Ein derartiger Untersuchungsaufwand ginge im Ubrigen
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nicht nur iiber das MalB des Erforderlichen hinaus, sondern wire auch aus Griinden der

VerhiltnisméBigkeit und Verwaltungspraktikabilitit nicht zu rechtfertigen.

Die im Rahmen der Abweichungspriifung in den Beschliissen vom 14. Oktober 2008
und vom 17. September 2010 vorgenommene Alternativenpriifung ist anhand dieses
Malistabes zu messen. Der Alternativenpriifung zugrunde lagen die vertiefende Tun-
nelstudie des StraBBen- und Tiefbauamtes der Beigeladenen vom 12. Dezember 2003
(Ordner 23; zitiert im Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004, S. 21), die im
Rahmen des Planerginzungsverfahrens 2008 erstellte Stellungnahme der BUNG vom
23. September 2008 (Ordner ,,Planerginzung®) und die Replik der Beigeladenen zur
Stellungnahme der Kldger vom 13. April 2010 zum Antrag auf Planergéinzung (2. Bei-
akte zu 5 A 195/09, S. 83 ff.). Die Kritik der Klédger zielt wegen des Hinweises auf
grundlegend andere Erkenntnisse vor allem auf die Alternativenpriifung im Beschluss
vom 17. September 2010 ab. Darin hat die Landesdirektion unter AuB3erachtlassung
des Zeitablaufs und des zwischenzeitlich erzielten Baufortschritts erneut gepriift, ob
eine zumutbare Planungsalternative objektiv besteht, da der Vorhabentriger in einem
solchen Fall von ihr Gebrauch machen miisse. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Tunnelvarianten auch unter Beriicksichtigung des aktualisierten und konkreti-
sierten Montagekonzepts keine vorzugswiirdigen Alternativen zu dem planfestgestell-
ten Briickenbau seien. Es handele sich nicht um zumutbare Alternativen, die den mit
dem Projekt verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreich-
ten. Trotz der vorsorglich unterstellten weiteren erheblichen Beeintrdchtigungen von
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes durch das Briickenbauwerk erweise sich das Tun-
nelprojekt aus verschiedenen, eigenstindig tragenden Griinden unverdndert und ein-
deutig als nicht vorzugswiirdig. Die der Planfeststellungsbehorde vorliegenden Anga-
ben bildeten dabei trotz notwendigerweise geringerer Bearbeitungstiefe eine tragfihi-
ge Grundlage fiir die Beurteilung der Vorhabenswirkungen der Tunnellosungen. Die
Planungsalternativen lieBen insbesondere eine Beurteilung zu, ob sie fiir - prioritéire
oder nicht prioritidre - FFH-Schutzgiiter ebenfalls ein erhebliches Beeintrichtigungspo-
tential haben. Keine der verfahrensbeteiligten Parteien miisse die Alternativen bis zur
Planreife ausarbeiten und ihrerseits einer vollstindigen Vertriaglichkeitspriifung unter-

ziehen (Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010, S. 32 f.).
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Dies ist nicht zu beanstanden. Der Beklagte hatte keinen Anlass zu einer tieferen Un-
tersuchung. Es war von vornherein erkennbar, dass auch ein Tunnelbau mit erhebli-
chen Beeintrichtigungen des LRT 6510 und des LRT 3270 verbunden wire. So mach-
ten die vorhandenen Unterlagen eine dezidierte Ausarbeitung einer Planungsalternati-
ve nicht erforderlich. Insofern ist es unerheblich, wenn die Unterlagen lediglich den
Charakter einer Machbarkeitsstudie haben. Bei den unberiicksichtigt gebliebenen
»grundlegend anderen Erkenntnisse* handelt es sich um die Vorstellungen und Aus-
fiihrungen der Kldger. Anhand der vorliegenden Unterlagen und aufgrund der Anga-
ben des fiir die Kldger aufgetretenen Sachbeistandes Prof. Dr. Sch... ist im Ergebnis
der miindlichen Verhandlung fiir den Senat nicht erkennbar, dass es neuere wissen-
schaftliche Erkenntnisse oder neue Erfahrungen gibt im Bereich des Tunnelbaus bei
Gewissern, die in GroBle, Beschaffenheit und Gewisseruntergrund - und damit hin-
sichtlich Dimension und Dynamik - mit der Elbe vergleichbar sind. Die Priifung einer
konkreten Alternative hat sich nicht aufgedringt, weil bislang kein gleichartiger Tun-
nelbau verwirklicht worden ist. Prof. Dr. Sch... hat selbst eingerdumt, dass hinsichtlich
des gewihlten Verfahrens aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Baumethoden eine
optimale Baukonstruktion erst noch entwickelt werden muss. Es konnten also nur ein-
zelne Komponenten aus mehreren unterschiedlichen Bauprojekten iibernommen wer-

den.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass ein bergménnisch aufgefahrener Tunnel
(in geschlossener Bauweise) wegen der Kosten und der Beschaffenheit des Unter-
grunds als Alternative nicht in Frage kommt. Von den Tunnelvarianten in offener
Bauweise mit Einschwimm- und Absenkverfahren, mit Elbeverlegung und mit Elbe-
verengung bevorzugen die Kldger die Variante mit Elbeverengung, zu der ergénzend
noch eine Fullginger- und Radwegbriicke zu errichten wire. Diese Variante haben sie
in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht (VG Dresden, Gerichts-
akte Band XIII, S. 4387 ff., Skizze S. 4403 f£.; s. a. Urt. vom 30. Oktober 2008, Um-
druck S. 90) und vor dem erkennenden Senat niher erldutert und darauf hingewiesen,
dass die Bauweise in ihrem konkreten Ablauf noch optimiert werden konne (Nieder-
schrift des miindlichen Verhandlungstages vom 29. September 2011, S. 44 f.). Nach

den Vorstellungen der Kldger soll der Tunnel in offener Bauweise gebaut werden.
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Ihr Sachbeistand Prof. Dr. Sch... hat zur Vorgehensweise ausgefiihrt: ,,Hierbei wird
eine offene Baugrube hergestellt. Dies erfolgt auBerhalb des Flusses durch Einbringen
von Spundwinden, die wegen des Erddrucks nach Aushebung der Baugrube an Erd-
ankern befestigt werden. Im Flussbereich erfolgt die Herstellung der offenen und tro-
ckenen Baugrube ebenfalls durch das Einbringen von Spundwinden, die wegen des
auf sie einwirkenden Wasserdrucks eine Aussteifung erfahren. Der Bau des Tunnels
selbst erfolgt dann in drei Abschnitten. Man beginnt an der einen Seite der Elbe und
stellt zunéchst die Baugrube bis etwa 40 m (bei einem Bau in drei Abschnitten und ei-
ner Elbbreite von 120 m) in die Elbe hinein. In diesem hergestellten ersten Abschnitt
wird dann die Tunnelrohre hergestellt und die Baugrube wieder verfiillt. Nach der
Verfiillung konnen die Spundwénde gezogen werden und bei der Herstellung der Bau-
grube auf der anderen Seite der Elbe wieder verwendet werden. Auch hier wird dann
bei einer Herstellung des Tunnels in drei Abschnitten eine Baugrube angelegt, die ca.
40 m in die Elbe hineinfiihrt. Der Tunnel wird dann in dieser Baugrube hergestellt, die
Baugrube wird verfiillt und die Spundwinde werden gezogen. Im Anschluss wird
dann durch Einbringen der Spundwinde in der Mitte der Elbe - bei einer Herstellung
in drei Abschnitten - auf 40 m die Baugrube durch Einbringen der Spundwinde herge-
stellt. Diese Baugrube wird durch einen Steg mit dem Festland verbunden. Dieser Steg
kann so hergestellt werden, dass Schiffe darunter hindurch fahren konnen. Das Bau-
material wird - dies betrifft die gesamte Herstellung des Tunnels - iiber Krine mit ei-
ner Mindestauslegeldnge von ca. 60 m an den jeweils herzustellenden Abschnitt ver-
bracht. Der Beton kann auch zum mittigen Abschnitt mittels entsprechender techni-
scher Apparaturen gepumpt werden. Nach Herstellung des mittleren Abschnittes wer-
den die Spundwinde unter Wasser abgetrennt. Die seitlichen Spundwinde konnen ge-
zogen werden. Die zur Abschottung zwischen den Abschnitten eingebrachten Spund-
winde werden mittels Unterwasserbrennens getrennt. Die Herstellung eines solchen
Tunnels entsprechende Bauweise nimmt eine Bauzeit von ca. 1,5 Jahren in Anspruch.
Die genaue Zeit hiangt von der eingesetzten Technik und der Menge des eingesetzten
Personals ab. Der mittige Abschnitt kann in einem Zeitrahmen von 5 - 6 Monaten ein-
gebracht werden. Bei Bauarbeiten wihrend der Winterzeit - Betonarbeiten kdnnen
durchgefiihrt werden bei einer Temperatur bis -10 Grad - kommt es allenfalls zu leich-
ten Leistungsreduktionen. Die Spundwiénde stehen sowohl im Elbvorlandbereich als
auch in der Elbe selbst in einem Abstand von 25 m. Das Baufeld ist im Elbvorlandbe-

reich etwa 30 m breit. Wenn der mittige Abschnitt gebaut wird, konnen die Schiffe
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sowohl links als auch rechts der Baustelle vorbeifahren. Es gibt mehrere Moglichkei-
ten, hier den Verkehr auf der Elbe zu regeln. Der Tunnel konne auch in mehr als drei
Bauabschnitten errichtet werden. Die Folge davon wire, dass sich die verfiigbare
Schifffahrtsstra3enbreite erhohen wiirde. Folge wire allerdings auch eine Verteuerung
sowie eine Verldngerung der Bauzeit. (...) Die Tunnelhohe selbst (dulere Mal3e) be-
trigt 8,10 m. Hinzu kommt die geforderte Tunneliiberbauung von 3,50 m. Ubliche
Uberdeckungen betragen allerdings nur ca. 1 m. Nach unseren Berechnungen sind
Spundwinde mit einer maximalen Linge von 22 m fiir die Herstellung der Baugrube
notwendig. In den Elbauen liegen die Spundwinde ca. 3 m unterhalb der Unterkante

des Tunnels und damit im Plédner.*

In der miindlichen Verhandlung am 1. Dezember 2011 hat Prof. Dr. Sch... ergénzend
ausgefiihrt: ,,Aus meiner Sicht ist eine Unterwassertunnelbaumallnahme immer sehr
stark abhdngig von der jeweiligen Situation, so dass man hinsichtlich des gewihlten
Verfahrens aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Baumethoden eine optimale Bau-
konstruktion entwickelt. Offene Bauverfahren bieten sich immer dann an, wenn der
Tunnel in einer relativ niedrigen Tiefe liegt. Es gibt zahlreichen Beispiele, dass solche
Tunnel in offener Bauweise durch Fliisse bebaut wurden. Ich habe ein Buch: ,, Tunnels
in the Netherlands* dort sind mehrere schone Beispiele mit Bildern dargestellt, in de-
nen diese Baumethode vorgestellt wird. Es bestehe Anpassungsbedarf, grundsétzlich

seien die Tunnelbauten aber vergleichbar.*

Der Beklagte bewertet die von den Kldgern vorgeschlagene Variante als eher experi-
mentell. Fiir die Machbarkeit eines Tunnels in dieser Bauweise gebe es keine Beispie-
le aus der Praxis. Die vom Wasser- und Schifffahrtsamt Dresden vorgegebene Streich-
linienbreite von 115 m sei bei dieser Bauweise nicht zu realisieren. Im Ubrigen miisse

fiir einen Tunnel bis zu 16 m tief gegraben werden.

Im Beschluss vom 17. September 2010 hatte der Beklagte dazu ausgefiihrt (S. 36),
dass die Realisierbarkeit dieser Bauweise von sachverstindiger Seite nachvollziehbar
und mit beachtlichen Griinden in Zweifel gezogen worden sei. Dies insbesondere des-
halb, weil der zur Verengung des Flussquerschnitts vorgesehene reine Spundwandver-
bau im Flussbereich nicht ausreichend sei, sondern ein Fangedamm und Reiterfange-

damm mit hoherer Flicheninanspruchnahme zu errichten sei und weil die vorgesehene



465

466

171

Drittelung insbesondere im Mittelteil nicht moglich sei. Zudem fordere das Wasser-
und Schifffahrtsamt Dresden (Schreiben vom 31. Mirz 2006, bestitigt mit Schreiben
vom 30. August 2010) die Aufrechterhaltung der Streichlinienbreite der Elbe von
ca. 115 m zur Vermeidung von wasserstands- und abflusswirksamen Folgen sowie
darin enthalten eine Fahrrinnenbreite von mindestens 40 m. Zur Vermeidung von
Querschnittseinengungen und daraus resultierend Flie3- sowie Sohlschubspannungs-
erhohungen in dem von der Schifffahrt stark frequentierten Elbabschnitt konne der be-
stehende Querschnitt (und damit die Streichlinienbreite) nur marginal und temporir

eingeschriankt werden.

Diesen Ausfiihrungen lag insbesondere die Replik der Beigeladenen zur Stellungnah-
me der Kldger vom 13. April 2010 zum Antrag auf Planerginzung (2. Beiakte zu
5 A 195/09, S. 83 ff) zugrunde. Darin wird die Realisierbarkeit dieser Herstellungsva-
riante als fragwiirdig beurteilt. Zudem widerspreche sie den o. g. Bedingungen des
Wasser- und Schifffahrtsamtes. Dem Umstand, dass eine erhebliche Einengung des
Flussquerschnittes ohne addquate Abfluss-/Gewisser- und Fahrrinnenverlegung aus-
geschlossen werde, komme zentrale Bedeutung zu. Unter diesen Rahmenbedingungen
sei die beschriebene Variante nicht oder nur unter den Pramissen einer Herstellungsva-
riante mit Elbverlegung und den damit verbundenen abgeschitzten flichenhaften Ein-

griffen umsetzbar.

Bei dieser Sachlage ist es nicht zu beanstanden, dass der Beklagte die von den Kldgern
favorisierte Tunnelalternative nicht ndher untersucht hat. Aufgrund der Stellungnahme
des Wasser- und Schifffahrtsamtes ist nachvollziehbar, dass der Beklagte keinen An-
haltspunkt dafiir sieht, dass die von den Kldgern bevorzugte Alternative vorzugswiir-
dig sein konnte, und er deshalb keine genauere Untersuchung vorgenommen hat. Dies
ist verhéltnismafig und entspricht der Verwaltungspraktikabilitit. Die Planungsbehor-
de muss nicht jede vorgeschlagene Alternative genau untersuchen - selbst wenn sie
konkret beschrieben ist. Eine genauere Untersuchung ist hier auch deshalb nicht erfor-
derlich, weil bereits die Beschreibung der Bauweise erkennen lisst, dass eine Verwirk-
lichung dieser Alternative mit massiven Eingriffen in den Flusslauf, den Flussunter-
grund und die Elbwiesen verbunden ist. Zudem wire bei der beschriebenen Bauweise
die Sicherheit und Leichtigkeit des WasserstraBenverkehrs in erheblichem Umfang

beeintrichtigt.
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Dies ist auch bestitigt worden durch die Angaben des Leiters der Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion Dresden, den der Senat zur miindlichen Verhandlung am 1. Dezember
2011 hinzugezogen hat. Der Leiter der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Dresden,
Herr K...., hat in diesem Termin ausgefiihrt (S. 73 f.): ,,Die Streichlinienbreite ist die
planmiBige seitliche Begrenzung des Abflusses in einem Fluss bei einem bestimmten
Wasserstand. In der Regel spricht man von der Streichlinienbreite, ohne eine zusitzli-
che Erkldrung zum jeweiligen Wasserstand von der Streichlinienbreite die bei MW in
einem Fluss vorhanden ist. Die Streichlinienbreite bei Mittelwasser betrdagt im Bereich
der Elbe an der Waldschlof3chenbriicke ca. 115-120 m. Bei einem mittleren Niedrig-
wasserstand betrage die Streichlinienbreite ca. 110 m. Die Aufgabe der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung ist es, nach Moglichkeit einen Gleichgewichtszustand zwi-
schen Abflussverhalten, Wasserstandsentwicklungen, Flie3- und Strémungsgeschwin-
digkeit, dem Geschiebedurchlauf und der natiirlichen Sohle aus Kiesen und Sanden zu
erhalten. Diese Aufgabe gilt es insbesondere bei Baumaflnahmen an der Elbe - z.B.
Steganlagen - in der Elbe - z.B. Diiker - und iiber der Elbe- z.B. Briicken - zu beach-
ten. Aufgabe der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung ist es, an Baumaflnahmen an der
Elbe, die mit gravierenden Querschnittseinengungen einhergehen, zusammen mit dem
Vorhabentridger nach Méglichkeiten zu suchen, um eventuelle schidliche Auswirkun-
gen dieser Querschnittseinengungen zu vermeiden. Dies geschieht in der Regel, indem
man nach addquaten Querschnittsaufweitungen im Fluss sucht. Nach den mir bekann-
ten Erlduterungen aus der Niederschrift der letzten Sitzung des OVG gehe ich davon
aus, dass die bei diesem Bauablauf geschilderten Querschnittseinengungen zu einer
entsprechenden gleichwertigen Bereitstellung von Profilen an anderer Stelle fiihren
miissen. Das bedeutet, dass die Elbe in diesen Querschnittsabmessungen am jeweils
gegeniiberliegenden Bauabschnitt so umgeleitet werden muss, dass der Querschnitts-
abfluss in Summe erhalten bleiben muss. Ich gehe davon aus, dass bei einer Baumal-
nahme einer solchen Dimension Betrachtungen zu Auslaufquerschnitten grundsitzlich
durch entsprechende Modelluntersuchungen, dies kann ein hydro-nummerisches bzw.
physikalisches Modell sein, durchgefiihrt werden miissen. Ich gehe davon aus, dass
die Querschnittseinengungen entsprechend ihrer Tiefe im Fluss - von der Hohe im
Fluss - bei dem geschilderten Bauablauf eine Groenordnung haben, die im Verhéltnis
zu dem natiirlichen Abschnitt so gravierend ist, dass ein entsprechender Ausgleich ge-
schaffen werden muss. Der durch den entsprechenden Ablauf eingeschrinkte Abfluss-

querschnitt kann einfach berechnet und ins Verhiltnis gesetzt werden zum bestehen-
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den Abflussquerschnitt. Mit dieser iiberschldgigen Flidche ist bei einer Baumalinahme
dieser Dimension damit auch deutlich, welcher Abflussquerschnitt als Ausgleich an
einer anderen Stelle zur Verfiigung gestellt werden muss. Fiir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffes auf der Elbe mit den hydraulischen Bedingungen in diesem
Bereich der Elbe ist es notwendig, dass fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiff-
verkehrs eine Fahrrinne in einer Breite von 40m zur Verfiigung steht. (...) Die Elbe ist
ein hochkomplexes System. Verdnderungen im Abflussverhalten bedingen Veridnde-
rungen im Stromungsverhalten, hier insbesondere bei den FlieBgeschwindigkeiten,
und es muss genau untersucht werden, ob dies bei BaumaB3nahmen eventuell Veridnde-
rungen in Morphologie hervorruft. Wir haben im Bereich der Elbe auch im oberen
Elbtal im vorigen Jahrhundert Bereiche gehabt mit erheblicher Sohleerosion. Wir ha-
ben jetzt im Monitoring einen Bereich unterhalb von Torgau, auf dem die Sohle eben-
falls einer Erosion unterworfen ist. Wir gehen davon aus, das Wasser- und Schiff-
fahrtsamt geht davon aus, dass genau untersucht wird und untersucht werden muss, ob
durch eine solche Maflnahme in dieser Dimension eventuell groBfldchige Verdnderun-

gen der Elbesohle in diesem Bereich hervorgerufen werden.

Der von den Klidgern in diesem Zusammenhang noch angestellte Vergleich zwischen
der Wasserverdringung durch die im Fluss stehenden Pfeiler der Marienbriicke und
durch ein Tunnel-Baudock hebt die Nachteile der von den Kligern favorisierten Bau-
weise nicht auf. Es ergibt sich von selbst, dass die Wasserverdriangung durch mehrere,
in Abstianden stehende Flusspfeiler zu einem anderen Flie3verhalten fiihrt als ein kom-
paktes Hindernis im Fluss - auch wenn die Summe der Pfeilerdicken der Breite des

Baudocks entspricht.

Zudem sprechen verschiedene naturschutzexterne Griinde gegen die von den Klidgern

favorisierte Tunnelalternative.

Zum einen entstehen bei dieser Querungsalternative zwangsldufig hohere Kosten.
Welche Dimension sie erreichen, ist nicht ohne weiteres feststellbar. Die Lebenserfah-
rung und die Aktenlage, insbesondere auch die Ausfiihrungen der Beteiligten in der
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 16. Oktober 2008 (VG
Dresden, Gerichtsakte, Band XIII, S. 4389 ff.) und vor dem erkennenden Senat am 29.
September 2011 (Niederschrift, S. 48 f.) legen aber nahe, dass sie erheblich sind und
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sich im - moglicherweise zweistelligen - Millionenbereich bewegen werden. Die An-
gaben des Sachbeistandes der Klédger, Prof. Dr. Sch..., sind unkonkret und wider-
spriichlich. Die Kostendifferenz zwischen der Briicke und der Tunnelalternative hat er
beim Verwaltungsgericht mit 17,7 Millionen Euro, moglicherweise auch weniger, an-
gegeben. In der Berufungsverhandlung hat er ausgefiihrt, ein Vergleich mit der Brii-
ckenvariante ergebe eine Bandbreite der Unterschiedlichkeiten von 1,5 Millionen Euro
billiger bis 6,5 Millionen Euro teurer. Auf diese Diskrepanz angesprochen hat Prof.
Dr. Sch... vor dem erkennenden Senat ausgefiihrt, er erklédre sich die Differenz damit,
dass sie damals von einem vollig anderen Sachverhalt ausgegangen seien. So seien sie
z. B. davon ausgegangen, dass der Tunnel um vorhandene Fundamente herumgebaut
werden miisse. Zudem hétten genauere Vorgaben gefehlt. Dies ldsst sich fiir den Senat
nicht nachvollziehen. In Bezug auf die vorhandenen Fundamente hat Prof. Dr. Sch...
beim Verwaltungsgericht erklért, dass der Tunnel mit einer leichten Kriimmung ge-
baut werden miisse. Die Mehrkosten hierfiir seien vernachlédssigbar (VG Dresden, Ge-

richtsakte, Band XIII, S. 4393).

Die Errichtung einer zusitzlichen Full- und Radwegbriicke erscheint nicht praktikabel.
Sie soll nach den Ausfiihrungen von Prof. Dr. Sch... 150 m lang sein und ist als reine
Uberquerung der Elbe gedacht. Es liegt auf der Hand, dass eine FuB- und Radwegbrii-
cke in dieser Art an dieser Stelle nicht sinnvoll ist. So weist der Beklagte zu Recht auf
die Erforderlichkeit des Hochwasserschutzes hin und darauf, dass die Briicke wegen
der Gelandesteigungen eigentlich eine Lange von 500 m haben miisste. Auch die not-
wendige Anbindung an die vorhandenen Radwege diirfte sich schwierig gestalten. Es
ist gerichtsbekannt, dass der Radweg linkselbisch unmittelbar im Uferbereich entlang

fithrt und rechtselbisch ca. 70 bis 80 m vom Ufer entfernt.

Die Anbindung an den OPNV gestaltet sich bei einem Tunnel schwieriger. Es liegt auf

der Hand, dass sie aus Sicherheitsgriinden nicht im Tunnel erfolgen kann.

ee) Kohérenzsicherungsma3nahmen

Die vier KohirenzmaBnahmen K 1 bis K 4 im Ergiinzungs- und Anderungsbeschluss
vom 14. Oktober 2008, von denen die MaBnahmen K 1 und K 2 im Anderungsplan-

feststellungsbeschluss vom 17. September 2010 modifiziert worden sind, werden zur
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Uberzeugung des Senats die vorhabenbedingten EinbuBen hinsichtlich des LRT 6510
und der Art Maculinea nausithous in absehbarer Zeit kompensieren. Die damit ver-
bundene Eingriffs- und Kompensationsbilanz hat der Beklagte nachvollziehbar darge-
legt. Gleiches gilt fiir die im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September
2010 festgesetzte Kohdrenzmallnahme K 5. Deren Ausgleichsfldache reicht beziiglich
der Beeintrachtigung des LRT 3270 bereits aus. Insofern wirkt es sich nicht aus, dass
die fiir die Beeintrichtigung des LRT 3270 ebenfalls im Beschluss vom 17. September

2010 vorgesehene KohidrenzmaBnahme K 6 nicht greift.

Fiihrt ein Projekt zu einer erheblichen Beeintrichtigung geschiitzter Gebietsbestandtei-
le mit der Folge, dass das Gebiet diese Funktion nicht voll wahrnehmen kann, so soll
dies nicht ohne einen Ausgleich in Kauf genommen werden. Die Funktionseinbulfe fiir
die Erhaltungsziele ist durch Maf3nahmen, die zu dem Projekt hinzutreten, zu kompen-
sieren. Die Ausgestaltung der Kohdrenzsicherungsmaf3nahme hat sich deshalb funkti-
onsbezogen - auch hinsichtlich des notwendigen rdumlichen und zeitlichen Zusam-
menhangs zwischen Gebietsbeeintrichtigung und Kohirenzsicherung - an der jeweili-
gen erheblichen Beeintrichtigung auszurichten, derentwegen sie ergriffen wird. Die
Eignung einer Kohdrenzsicherungsmaf3nahme ist ausschlieBlich nach naturschutzfach-
lichen MaBstében zu beurteilen. Fiir die Eignung geniigt es, wenn nach aktuellem wis-
senschaftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit be-
steht. Anders als bei der Schadensvermeidung und -minderung geht es bei der Kohi-
renzsicherung typischerweise darum, Lebensrdume oder Habitate wiederherzustellen
oder neu zu entwickeln. Deshalb lésst sich der Erfolg der MaBBnahme nur prognostisch
abschitzen. Dementsprechend verfiigt die Planfeststellungsbehorde bei der Entschei-
dung iiber Kohirenzsicherungsmaflnahmen iiber eine naturschutzfachliche Einschit-
zungsprarogative. Das Gericht hat seine Priifung insoweit auf eine Vertretbarkeitskon-
trolle zu beschrinken. Um sie vornehmen zu konnen, muss die Eingriffs- und Kom-
pensationsbilanz im Planfeststellungsbeschluss nachvollziehbar offen gelegt werden.
Dafiir geniigt eine verbal-argumentative Darstellung, sofern sie rational nachvollzieh-
bar ist und erkennen lésst, ob der Bilanzierung naturschutzfachlich begriindbare Erwi-
gungen zugrunde liegen (BVerwG, Urt. v. 12. Miarz 2008, a. a. O., Rn. 199 ff.,

m. w. N. - Hessisch-Lichtenau,).
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In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch nicht geklart ist die Fra-
ge, ob das Erfordernis der Kohérenzsicherung mit Riicksicht auf die gebotene Effekti-
vitdt des Gebietsschutzes eine Zulassungsvoraussetzung darstellt oder ob es - wofiir
der Wortlaut der FFH-RL sprechen konnte - der Rechtsfolgenseite zuzuordnen ist.
Dies hat das Bundesverwaltungsgericht sowohl in der Entscheidung zur Westumfah-
rung Halle als auch im Urteil Hessisch-Lichtenau offen gelassen. Nach Auffassung
von Rechtsanwalt Prof. Dr. Gellermann, des Prozessbevollméchtigten der Klédger zu 1)
und 2), wirkt die Vorschrift des § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG, die an sich nur die
Rechtsfolgen einer zugelassenen Ausnahme umschreibt, auf die Zulassungsfihigkeit
des Projekts zuriick, wenn ein Kohirenzausgleich nicht, nicht in dem gebotenen Um-
fang oder innerhalb des erforderlichen zeitlichen Rahmens erfolgen kann. Da die
Kompensationsverpflichtung eine zwingende Rechtsfolge sei, ergebe sich ein nicht
tiberwindbares Zulassungshindernis, wenn ihr nicht entsprochen werden konne. Die
nicht zur Disposition der Mitgliedstaaten gestellte okologische Gesamtbilanz des Net-
zes Natura 2000 lasse sich nur auf diesem Wege sichern (Gellermann, in: Land-

mann/Rohmer, Umweltrecht, Band II, § 34 Rn. 45).

Dies entspricht im Ansatz der im Rahmen der Abweichungspriifung unter dd) darge-
stellten Auffassung des Senats, dass sich die Planungsbehérde mit dem Eingriff, der
naturschutzrechtlichen Abwigung und den Kohirenzmafnahmen im Zusammenhang
auseinanderzusetzen hat, und dieser Priifungs- und Wertungskomplex eine Einheit bil-
det. So weist auch der Auslegungsleitfaden der Kommission vom Januar 2007 zu
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL darauf hin (S. 12), dass die Ausgleichsmalnahmen darauf ab-
zielen, negative Auswirkungen des Projekts aufzuwiegen und einen Ausgleich zu
schaffen, der genau den negativen Auswirkungen auf den betroffenen Lebensraum
entspricht. Die AusgleichsmaB3nahmen stellen den ,.letzten Ausweg* dar. Sie kommen
nur dann zur Anwendung, wenn die anderen in der Richtlinie vorgesehenen Schutz-
klauseln nicht greifen und beschlossen worden ist, ein Projekt mit negativen Auswir-
kungen auf ein Gebiet von Natura 2000 dennoch in Erwédgung zu ziehen. Letztlich
kann die Frage aber auch hier offen bleiben, da in ausreichendem Umfang Malnah-
men getroffen worden sind, um den Schutz der Kohirenz des Netzes Natura 2000 si-

cherzustellen.
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Die Kliger sind der Auffassung, dass die von der Planfeststellungsbehorde vorge-
nommene Einbeziehung der KohidrenzmalBnahmen in die naturschutzrechtliche Abwi-
gung im Rahmen der Abweichungspriifung gegen die Vorgaben des Bundesverwal-
tungsgerichts in der Entscheidung vom 9. Juli 2009 (4 C 12.07, Rn. 27 ff. - Flughafen
Miinster/Osnabriick) erfolgt sei. Diese Auffassung teilt der Senat nicht. Das Bundes-
verwaltungsgericht weist in der genannten Entscheidung zwar darauf hin, dass Aus-
gleichsmaBnahmen nicht die Integritidt schiitzen, sondern die Kohdrenz von Natura
2000 (Rn. 27). Es fiihrt aber auch aus, dass Kohirenzsicherungsmallnahmen das Ge-
wicht des Integritétsinteresses mindern und im Einzelfall zur Minderung der Beein-
trichtigung beitragen konnen. Sollen Kohérenzsicherungsmafnahmen bei der Gewich-
tung des Integrititsinteresses eingestellt werden, muss nachvollziehbar dargelegt sein,
welcher Effekt von den angeordneten Mallnahmen ausgeht (Rn. 28). Dies ist hier er-
folgt. Mithin ist eine Einbeziehung in den o. g. Priifungs- und Wertungskomplex nicht

zu beanstanden.

Die Kldger beanstanden, dass die KohdrenzmaBBnahmen nicht vorher, sondern allen-
falls parallel durchgefiihrt worden seien. Dies betrifft die Durchfiihrung bzw. den
Vollzug der MaBnahmen K 2 bis K 6. Zur gerichtlichen Uberpriifung steht jedoch de-
ren Anordnung, nicht hingegen ihr moglicherweise verspiteter Vollzug. Die in der
Anordnung vorgesehenen zeitlichen Abstdnde sind allerdings in die Abwigung einzu-
beziehen, da der Ausgleichscharakter der Malnahmen - wie oben ausgefiihrt - nicht
nur einen rdaumlichen, sondern auch einen gewissen zeitlichen Zusammenhang erfor-
dert. Hier ist nicht zu beanstanden, dass die KohirenzmaBBnahmen K 2 bis K 6 zur
Durchfiihrung wihrend der Bauzeit festgesetzt worden sind. Dem Europiischen Ge-
richtshof, wie von den Kldgern angeregt (S. 68 der Niederschrift der miindlichen Ver-
handlung vom 1. Dezember 2011), eine entsprechende Vorlagefrage zu stellen, eriib-
rigt sich nach der Rechtsauffassung des Senats. So weist der Auslegungsleitfaden der
Kommission vom Januar 2007 zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL darauf hin (S. 16), dass das
Ergebnis der Ausgleichsmanahmen in der Regel zu dem Zeitpunkt zur Verfiigung
stehen sollte, in dem - im mit dem Projekt im Zusammenhang stehenden Gebiet - ein
Schaden eintritt. Unter bestimmten Umstinden sind zusitzliche MaBnahmen zum
Ausgleich der zwischenzeitlich eintretenden Verluste erforderlich, wenn die genannte
Bedingung nicht in vollem Umfang erfiillt werden kann. Nach der Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat anschlie3t, muss in zeitlicher Hinsicht
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mindestens sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt der beeintrachtigten
Erhaltungsziele nicht irreversibel geschiadigt wird. Ist das gewihrleistet, lidsst sich die
Beeintrichtigung aber - wie im Regelfall - nicht zeitnah ausgleichen, so ist es hin-
nehmbar, wenn die KohidrenzsicherungsmaBBnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung
des Vorhabens ergriffen werden, die Funktionseinbuf3en hingegen erst auf lingere
Sicht wettgemacht werden (BVerwG, Urt. v. 12. Mérz 2008 - 9 A 3.06 -, juris Rn. 200
- Hessisch-Lichtenau). Diese Vorgaben hat der Beklagte bei der Ausgestaltung der

KohidrenzmalBnahmen eingehalten.

Im Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008, der die MaBnahmen
K 1 bis K 4 enthilt, hat das Regierungsprisidium Dresden ausgefiihrt (S. 25), dass die
angenommenen Beeintrachtigungen des LRT 6510 mit einem Eingriffs- und Aus-
gleichsverhiltnis von 1 : > 4 und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings mit ei-
nem Eingriffs- und Ausgleichsverhiltnis von 1 : 10 mehr als ausgeglichen wiirden. Im
Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 weist die Landesdirek-
tion Dresden darauf hin, dass das Ausgleichsverhiltnis bei den Mallnahmen K 1 bis
K 4 unverindert bleibe. Die MaBBnahmen K 5 und K 6 seien ebenfalls ausreichend zur

Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000.

Die KohirenzsicherungsmaB3nahmen K 1 bis K 4 hat das Verwaltungsgericht hinsicht-
lich ihrer Eignung und des Zeitablaufs bis zu ihrer Wirksamkeit nicht beanstandet. Die
Kléager tragen im Berufungsverfahren vor, die Kohidrenzsicherungsmaflnahmen koénn-
ten das Gewicht der habitatschutzbezogenen Integrititsinteressen nicht mindern, weil
sie nicht geeignet seien, die ihnen zugedachte Wirkung zu entfalten. Es bestehe ein
den Anforderungen des § 34 Abs. 5 BNatSchG widersprechendes Kompensationsdefi-
zit. Das fiihre zur Unzuléssigkeit der Inanspruchnahme einer habitatschutzrechtlichen
Ausnahme. Im Ubrigen sei der vorgesehene Kohirenzausgleich liickenhaft. Der Be-
klagte tritt dem entgegen und fiihrt aus, die Kritik an den Kohidrenzmalnahmen greife
nicht durch. Die im Anderungsplanfeststellungsbeschluss angeordneten Kohirenz-
maBnahmen seien nach der fachlichen Einschitzung des Beklagten geeignet, sicherzu-

stellen, dass die globale Kohidrenz von Natura 2000 geschiitzt sei.

Die Einwinde der Klédger sind nicht geeignet, die Kompensation der mit dem Projekt

verbundenen Funktionseinbufle der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets in Frage zu stel-
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len. Die Beeintrachtigungen werden mehr als ausgeglichen. Der Beklagte hat die Ein-
griffs- und Kompensationsbilanz in seinen Entscheidungen nachvollziehbar offen ge-

legt.

(I) Kohérenzsicherungsmalinahme K 1

Die im Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 festgesetzte und
im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 modifizierte Kohi-
renzsicherungsmaBBnahme K 1 soll der Wiederherstellung und Entwicklung weiterer
Bereiche zum LRT 6510 und der Habitatentwicklung von Maculinea dienen. Sie be-
steht im Wesentlichen in der Wiederherstellung des Baufeldes. Die Maflnahme soll
linkselbisch in den Johannstiddter Elbwiesen durchgefiihrt werden und ist direkt an den
Bauumgriff gebunden. Die in den Kohirenzausgleich einzustellende Flache entspricht
der Fliache der tempordren Inanspruchnahme von 0,89 ha zuziiglich 0,10 ha Arrondie-
rungsfldache (siidlich Elberadweg) und zuziiglich einer Teilfliche von 0,18 ha auf3er-
halb des LRT 6510 im FFH-Gebiet. Durchzufiihren ist sie nach Fertigstellung des

Bauvorhabens.

Hinsichtlich der unmittelbar neben dem kiinftigen Briickenbauwerk liegenden Fliche
der Mallnahme K 1 riigen die Kldger hauptsidchlich, dass diese einer verkehrsbeding-
ten Stickstoffdeposition ausgesetzt sein werde, die von der Planfeststellungsbehorde
bei den vorhandenen Flichen des Lebensraumtyps als erheblich beeintrichtigend be-
wertet werde. Der Stickstoffeintrag und sonstige Schadstoffeintrige wiirden eine ar-
tenreiche Entwicklung der Vegetation ausschliefen. Auflerdem wiirden die vorgesehe-
nen Fliachen massiv verldrmt, weshalb die Flidchen fiir lirmempfindliche charakteristi-
sche Arten keine gute Auspriagung erreichen konnten. Da die MaBBnahme K1 vom Be-
klagten jedoch als zusitzliche Maflnahme vorgesehen ist zu der Entwicklung neuer
Fliachen, die bereits allein ein giinstiges Eingriffs- und Ausgleichsverhiltnis gewihr-
leisten, kann die Qualitédt des erreichbaren Erhaltungszustands dahinstehen. Es wirkt
sich auf das Eingriffs- und Ausgleichsverhiltnis nicht aus, ob der Bereich des Bau-
felds nach Inbetriebnahme der Briicke in einem qualitativ guten Zustand wiederherge-
stellt werden kann oder ob das Gebiet zukiinftig qualitativ weniger geeignet ist. Glei-
ches gilt fiir die Frage, ob auf den zusitzlichen Flichen von zusammen 0,28 ha eine

Habitatentwicklung moglich ist und dadurch moglicherweise ein Verlust an Qualitiit
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im Bereich des Baufelds durch Quantitit an anderer Stelle wettgemacht werden kann.
Im Ubrigen wird eine Vermehrung des Stickstoffeintrags durch die angeordnete
zweimalige Mahd verhindert. Eine Vorbelastung des Gebietes durch Immissionen des
StraBenverkehrs ist bereits jetzt gegeben. Wegen dieser Vorbelastung ist ohnehin nicht

zu erwarten, dass dort in beachtlichem Umfang larmempfindliche Arten vorkommen.

(I) Kohédrenzsicherungsmafnahme K 2

Mit der im Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 festgesetzten
und im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 modifizierten
Kohirenzsicherungsmafinahme K 2, die Teil der Malnahme EX 1 des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans (LBP) ist, soll wihrend der Bauzeit linkselbisch in Dres-
den-Zschieren eine 2,2 ha grofle Fliche zum LRT 6510 entwickelt werden und dem
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling als Lebensraum dienen. An dieser Mallnahme
beanstanden die Klédger, dass die MaBBnahmefldche bauzeitlich durch eine Baustralle
genutzt werde. Zudem werde die Prognose der Entwicklungsfihigkeit der Fliache auf
eine einzelne Beobachtung am 28. Juli 2004 gestiitzt, bei der nicht einmal sicher sei,
ob ein einzelner Falter oder mehrere Exemplare festgestellt worden seien. Auflerdem
ergebe sich die Untauglichkeit der Mallnahme bereits aus der groflen Entfernung zum

Eingriff.

Die Einwénde der Klédger greifen nicht durch.

Die von der Planfeststellungsbehorde vorgesehene Durchfithrung wéhrend der Bauzeit
entspricht den Mallgaben des Auslegungsleitfadens der Kommission vom Januar 2007
zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL (S. 16). Danach soll das Ergebnis der Ausgleichsmafinahmen
in der Regel zu dem Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, in dem - im mit dem Projekt im
Zusammenhang stehenden Gebiet - ein Schaden eintritt. Das ist bei der festgesetzten
bauzeitlichen Ausfiihrung der Fall. Auch kommt es zur Uberzeugung des Senats nicht
auf die geringe Fldche an, die zeitweise fiir eine Baustra3e benotigt wird, da ohnehin

deutlich mehr Ausgleichsfliache zur Verfiigung steht.

Des Weiteren spricht eine moglicherweise nur singuldare Beobachtung des Dunklen

Wiesenknopf-Ameisenbldulings auf der Entwicklungsflache nicht gegen die Eignung
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der Fliche. So hat der vom Beklagten-Prozessbevollméchtigten eingefiihrte Sachbei-
stand Dr. V.... in der miindlichen Verhandlung am 1. Dezember 2011 erklért (Nieder-
schrift, S. 66), dass die singulidre Beobachtung eher fiir die Nutzung der Fldche spre-
che. Der entscheidende Faktor fiir das Vorkommen des Blaulings sei die Futterpflanze.
Aufgrund der mit der MaBBnahme K 2 vorgesehenen Extensivierung der derzeit stark
beweideten Griinlandflidchen erscheint es dem Senat plausibel, dass sich ein Lebens-
raum fiir Maculinea entwickeln kann. Die Wiesenknopf-Vorkommen werden nicht
mehr durch die Beweidung beeintrichtigt sein. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass
die sehr weit verbreitete Wirtsameise Myrmica rubra, die nicht der limitierende Faktor
ist, auch auf der Kohérenzfldache vorhanden ist. Die Kldger haben keine Anhaltspunkte
dafiir vorgetragen, dass sie dort nicht vorkommt. Allein fehlende Untersuchungen zu

riigen, reicht im Falle einer weit verbreiteten Art nicht aus.

Die Entfernung zwischen der Waldschlochenbriicke und der Kohérenzfliche in
Dresden-Zschieren steht einer positiven Entwicklungsprognose ebenfalls nicht entge-
gen. Dr. V.... hat plausibel und nachvollziehbar dargelegt, dass sich zwischen dem
Standort der Briicke und der Fliache K 2 noch weitere Vorkommen des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenbldulings befinden. Es gebe Vorkommen im Bereich der Elbinsel,
der Elbwiesen, in Zschachwitz, Hosterwitz, Tolkewitz und Laubegast. Die Distanzen
zwischen den Vorkommen konnten die Schmetterlinge iiberwinden. Der {ibliche
Migrationsradius werde zwischen 2 km und 2,5 km angegeben. Insofern kann auch
dahinstehen, ob Ausgleichsflachen in einem Abstand von 200 m zum Eingriff liegen
sollen, was der Sachbeistand der Kliger, Herr Dr. Sch......, in der miindlichen Ver-
handlung unter Bezugnahme auf einen aktuellen Forschungsbericht vorgetragen hat.
Einen sonstigen Ausgleich in diesem kurzen Abstand zu schaffen, ist nicht immer

moglich und in Anbetracht der Grofle des FFH-Gebiets hier auch unverhiltnisméaBig.

Entgegen der Auffassung der Klédger ist die Kohérenzfliche K 2 auch bisher nicht im
Managementplan als Habitatfliche mit gutem Erhaltungszustand verzeichnet (Ord-
ner 4, Bl. 4-1-6). So steht ihrer Beriicksichtigung in der Kompensationsbilanz dieser

Umstand nicht entgegen.

(IIT) KohédrenzsicherungsmafBnahme K 3
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Mit der im Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 festgesetzten
Kohirenzsicherungsmafinahme K 3 soll wihrend der Bauzeit rechtselbisch im Ostli-
chen Teil der Neustddter Elbwiesen eine 4,48 ha groB3e Flache als Flachlandmihwiese
des LRT 6510 entwickelt werden. An dieser MaBBnahme beanstanden die Klidger, dass
der westliche Teil der Kohirenzfliche betroffen werde von den Larmwirkungen der
Briicke und durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrdge. Aufgrund ihres schmalen Zu-
schnitts sei die Fldche fiir charakteristische Arten wie den Wachtelkonig und die Feld-
lerche ungeeignet. Zudem habe die Fliche nur ein begrenztes Aufwertungspotenzial,
da sie im Managementplan bereits als Habitatflache fiir Maculinea nausithous ausge-

wiesen sei.

Entgegen der Auffassung der Kléger ist diese MaBBnahme zur Kompensation der mit
dem Projekt verbundenen Funktionseinbufle der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ge-
eignet. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass sich eine Flachland-

mahwiese des LRT 6510 entwickeln wird.

Der Zuschnitt der Fldche lisst keine eingeschrinkte Funktion erwarten. Nach den An-
gaben von Prof. Dr. Sp......, des Sachbeistandes des Beklagten, gebe es dhnlich ge-
schnittene, bereits vorhandene Bestandsflichen des LRT 6510, die die Wertstufe B
aufwiesen. So erscheint es plausibel, dass auch der schmalere Teil der im westlichen
Teil 80 m breiten und sich nach ca. 500 m auf 40 m verjiingenden Flédche bei der vor-
gesehenen Pflege bliitenreiche Pflanzenarten entwickeln wird. Die geringe Breite der

Fldache wird nicht zu einer Einschrinkung der Ausgleichsfunktion fiihren.

Die im westlichen Teil der Kohirenzfliche befiirchtete Larmbelastung wirkt sich auf
die Eignung der Flidche nicht aus. In Bezug auf Larm gibt es ohnehin eine Vorbelas-
tung. Im Ubrigen muss auch keine Fliche entwickelt werden, die vom Wachtelkonig
als lirmempfindliche Art angenommen wird, da der Wachtelkonig auch auf der Fla-

che, deren Beeintrichtigung kompensiert werden soll, nicht vorkommt.

Die Kohirenzfliche ist auch nicht wegen der von den Kldgern angefiihrten Stickstoff-
eintrige ungeeignet. Nach der Begriindung des Erginzungs- und Anderungsbeschlus-
ses vom 14. Oktober 2008 dominieren derzeit gerade nitrophile (stickstoffliebende)

Pflanzen die Flache. Bei dieser Sachlage stellt ein zu erwartender Stickstoffeintrag die
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Eignung der Fliche nicht in Frage, zumal das Entwicklungspotential der Flache durch

die punktuell bereits vorhandenen typischen Arten des LRT 6510 deutlich wird.

Entgegen der Auffassung der Klédger ist die Kohérenzfliche K 3 auch bisher nicht im
Managementplan als Habitatfldche fiir Maculinea verzeichnet (Ordner 4, Bl. 4-1-5).
So steht ihrer Beriicksichtigung in der Kompensationsbilanz dieser Umstand nicht

entgegen.
(IV) Kohirenzsicherungsmafinahme K 4

Mit der im Erginzungs- und Anderungsbeschluss vom 14. Oktober 2008 festgesetzten
Kohirenzsicherungsmafinahme K 4 soll wihrend der Bauzeit rechtselbisch westlich
der Fliigelwegbriicke in Dresden-Ubigau eine 10,7 ha groBe Fliche als Flachland-
mihwiese des LRT 6510 und eine Habitatfldche fiir Maculinea nausithous entwickelt
werden. Diese Mallnahme beanstanden die Kldger, da ein Teil der Fliche im Lirm-
band der Bundesautobahn A 4 liege und deshalb fiir die larmempfindlichen Vogelarten
Wachtelkonig und Feldlerche nur bedingt geeignet sei. Da von regelmifBigen Uber-
schwemmungen auszugehen sei, seien hier auch keine optimalen Bedingungen fiir
Maculinea nausithous zu erwarten. Zudem sei unklar, wie lange die Entwicklung der

lebensraumtypischen Pflanzengesellschaft dauern werde.

Die Einwinde der Klédger sind nicht geeignet, die Wirksamkeit der Maflnahme in Fra-
ge zu stellen. Hinsichtlich der Larmbelastung weist Prof. Dr. Sp...... zutreffend darauf
hin, dass die Autobahn mit einem Lirmschutz versehen ist; im Ubrigen war auch die
vernichtete Fliche insoweit vorbelastet. In Bezug auf die angefiihrten Uberschwem-
mungen ist zu beriicksichtigen, dass diese Situation im Bereich der WaldschloB-
chenbriicke ebenso besteht. So hat auch Prof. Dr. Sp...... ausgefiihrt, dass sich auf der
Kohirenzfliche aufgrund der Lage und der weiteren standortlichen Verhiltnisse dhnli-
che Grundlagen schaffen lassen wie auf den beeintrachtigten LRT-Fldchen im Bereich

der WaldschloBchenbriicke.

(V) KohirenzsicherungsmaBBnahme K 5
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Mit der im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 festgesetz-
ten Kohirenzsicherungsmalnahme K 5 soll wihrend der Bauzeit eine Fliche von
1,0 ha linkselbisch in Dresden-Laubegast zu einem LRT 3270 entwickelt werden. Die
dafiir erforderliche regelmiBig auftretende Uberstromung durch die Elbe sowie die
ausreichende Moglichkeit der Materialumlagerung seien gegeben. Gegen diese Mal3-
nahme wenden die Kliger ein, dass die Kohdrenzfliche einer dauernden Pflege bediir-
fe. Es werde sich kein Kernbestandteil des LRT 3270 entwickeln, sondern hochstens
ein Stillgewdsser. Der vorgelagerte Gewisserabschnitt der Elbe sei vollstindig ver-

baut. Hinter dem Deckwerk werde sich der LRT 3270 nicht entwickeln.

Die Zweifel der Kléger teilt der Senat nicht. Die MaBBnahme ist auf dem Mafnahmen-
blatt beschrieben mit der ,,Neuanlage offener Wasserfliche bzw. Ausbau von temporéir
trocken fallenden Stillwasserbereichen im Randbereich der Elbe®. Ausgangsbiotope
sind iiberlandete Bereiche hinter dem Deckwerk der Elbe. Angrenzend ist der
LRT 3270 durch die Managementplanung 10/2009 ausgewiesen. Damit erfolgt eine
quantitative und qualitative Entwicklung eines LRT 3270 im Bereich der Malnahme-
fliche. Aus dem entsprechenden Lageplan (1. Beiakte zu 5 A 195/09, Unterlage 2,
Blatt Nr. 2.2) wird zudem deutlich, dass nur ein kleiner Teil zum LRT 3270 durch
Pflege entwickelt werden soll. Der weitaus groBte Teil der Fliche soll durch Gelin-
demodellierung zum LRT 3270 entwickelt werden. Die Startbedingungen erscheinen
giinstig. Ankniipfend an den bestehenden LRT 3270 wird eine neue Fliche durch Ge-
landemodellierung mit einer Nachbesserung in groen zeitlichen Abstinden und durch
Pflege in Randbereichen entwickelt. Dabei wirkt die Kohidrenzmallnahme friiher als
die Regeneration des Baufeldes. Die Ausgleichsfldche geniigt auch vom Umfang her.
Sie soll die temporire Inanspruchnahme von 1,48 ha - davon 0,52 ha im Bereich der
Fahrrinne - ausgleichen, die vorsorglich unterstellt wurde wegen der noch wenig ge-

klarten Kriterien zur Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle.

Die Kldger riigen ein umgekehrtes Regel-Ausnahme-Verhiltnis, indem sie darauf
hinweisen, dass die Malnahme keine dhnliche Dynamik bewirke wie sie im Flusslauf
fiir den LRT 3270 herrsche. Im Flusslauf fielen die entsprechenden Uferbereiche nur
gelegentlich trocken, wihrend die Kohirenzflache nur gelegentlich iiberflutet werde.
Daraus ergiben sich gédnzlich unterschiedliche Artenzusammensetzungen in der Vege-

tation. Die Angaben von Prof. Dr. Sp...... in der miindlichen Verhandlung am
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1. Dezember 2011 lassen jedoch darauf schlieBen, dass zeitweise trocken fallende Be-
reiche eine vergleichbare Entwicklung wie regelméBig iiberflutete Bereiche zeigen. So
hat er darauf hingewiesen, dass durch eine regelmiBige Uberflutung kurz iiber Mittel-
wasser entsprechende Substrate in die Randbereiche eingebracht wiirden und sich dort
auch wieder Profile der Vegetation des LRT 3270 entwickeln konnten. Im mehrjihri-
gen Abstand unter Umstédnden durchzufiihrende Pflege- und Baggerungsarbeiten seien
der Flussdynamik und der Verdnderung von Substraten im direkten FlieBgewdisser
dhnlich. Der Beklagte weist auch zutreffend darauf hin, dass es der Eignung der Mal-
nahme nicht entgegensteht, wenn eine sachgerechte Unterhaltung aufwendig und teuer
ist. Der Eignung als Kohirenzfliche steht im Ubrigen nicht entgegen, dass diese
kiinstlich angelegt wird; hierdurch werden Verhiltnisse geschaffen, die einem natiir-
lich gewachsenen Zustand entsprechen und eine gleichwertige Funktion erfiillen kon-

nen.

Die Eignung der Kohérenzfldche ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil im Falle
einer bei Bedarf erforderlichen Entschlammung die Gefahr einer Vernichtung von
Larven der Griinen Keiljungfer bestiinde. Diese kann durch geeignete MaBnahmen
vermieden werden. Im Ubrigen ist diese Gefahr rein hypothetisch. Ob die Ausgleichs-
flache als Habitatfl4che fiir die Griine Keiljungfer geeignet wire - was die Kliger des-
halb bezweifeln, weil es sich um ein Stillgewésser und nicht um ein FlieBgewdisser
handele - kann dahinstehen. Die Kohédrenzmallnahme soll weder dem Ausgleich et-
waiger Beeintrichtigungen der Griinen Keiljungfer dienen, noch ist diese charakteris-

tische Art des LRT 3270.

(VI) Kohirenzsicherungsmafinahme K 6

Mit der im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 festgesetz-
ten Kohirenzsicherungsmafinahme K 6 soll wihrend der Bauzeit eine Fldache von ca.
120 m? rechtselbisch in Dresden-Hosterwitz zu einem LRT 3270 entwickelt werden.
Die Neuanlage erfolgt durch den Riickbau der nicht mehr benétigten Anlagen des An-

legers im Gewisser.

Die in dieser MaBBnahme liegende Riickgabe der Fliche an den Fluss kann jedoch nicht

als zusitzliche Kohédrenzsicherungsma3inahme angerechnet werden. Die Kldger wei-
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sen zu Recht darauf hin, dass es sich dabei um eine dynamische Verpflichtung aus der
Pflege des FFH-Gebiets handelt. Die Flache war ohnehin vorhanden. Der Eingriff

wird nur riickgéngig gemacht.

Da die KohdrenzmaBBnahme K 5 fiir den Ausgleich des Eingriffs bereits ausreicht,

wirkt es sich nicht aus, dass die Kohidrenzmallnahme K 6 nicht greift.

3. Artenschutz

Der Planfeststellungsbeschluss in der Fassung der letzten Anderung vom 17. Septem-
ber 2010 weist keine artenschutzrechtlichen Mingel auf. Im Ergebnis liegt kein Ver-

sto3 gegen ein artenschutzrechtliches Verbot vor.

a) Priklusion

Die Kldger sind hinsichtlich des Artenschutzes mit ihrem Vorbringen teilweise
priakludiert. Die Einwendungen, die die Kldger vor Erlass des urspriinglichen Planfest-
stellungsbeschlusses zur Avifauna und zu den einzelnen Anhang-II-Arten im Rahmen
des Habitatschutzes vorgebracht haben, sind auch im Rahmen des Artenschutzes zu
beriicksichtigen, soweit sie besonders geschiitzte Arten im Sinne des § 7 Abs. 2
Nr. 13b BNatSchG oder streng geschiitzte Arten im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG betreffen. Dazu gehoren die Fledermduse, der Eremit, der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblduling und die Griine Keiljungfer sowie die Vogelarten Wachtelko-

nig und Feldlerche.

Wie im Rahmen des Habitatschutzes sind die Klédger zu 1) und 3) hinsichtlich der Fle-
dermausarten Kleine Hufeisennase, Mopsfledermaus und GroBles Mausohr nicht
prakludiert. Der Kléger zu 2) ist hinsichtlich seines Vorbringens zu den Fledermausar-
ten prikludiert (s. oben unter 2.a.cc.Il.1.a). Mit seinem Vorbringen zum Eremiten ist
der Kldger zu 1) nicht prakludiert. Mit ihren Einwendungen ausgeschlossen sind da-
gegen die Kldger zu 2) und 3) (s. oben unter 2.a.cc.Il.1.b). Mit ihrem Vorbringen zum
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliduling sind die Klédger zu 2) und 3) ausgeschlossen.
Zu beriicksichtigen sind die Ausfithrungen des Klédgers zu 1) (s. oben unter

2.a.cc.Il.1.d). Hinsichtlich der Libellenart ,,Griine Keiljungfer* ist der Kldager zu 1) mit
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seinem Vorbringen zum Kollisionsrisiko und zu den Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der Art nicht prikludiert. Bei den Kldgern zu 2) und 3) greift dagegen
die Préklusion (s. oben unter 2.a.cc.Il.1.e). In Bezug auf die Avifauna sind die Kliger
zu 1) und 3) hinsichtlich ihres Vortrags zum Wachtelkonig nicht ausgeschlossen. Der
Kléger zu 1) ist auch nicht ausgeschlossen hinsichtlich der larmempfindlichen Feldler-
che (Ordner 17, S. 1173 £.). Mit ihren iibrigen Einwendungen sind die Klédger priklu-
diert.

Entgegen der Auffassung der Kliger tritt die Préiklusion auch dann ein, wenn Natur-
schutzverbiande von einem Sachvortrag absehen, weil sie ihn fiir rechtlich nicht rele-
vant halten. Nach der im Zeitpunkt der Anhorung und des Planfeststellungsbeschlus-
ses existierenden Regelung des § 43 Abs. 4 BNatSchG galten die Verbote aus § 42
Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG nicht fiir den Fall, dass die Handlungen bei der Ausfiih-
rung eines nach § 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffs vorgenommen wurden. Die
Zulissigkeit eines Eingriffs nach § 19 BNatSchG konnte in den meisten Fillen bei der
Durchfithrung von Ausgleichs- oder ErsatzmaBlnahmen erreicht werden. In einem Ur-
teil vom 10. Januar 2006 - C-98/03 - hat der Europdische Gerichtshof festgestellt, dass
dies nicht vereinbar sei mit den - bedeutend engeren - Voraussetzungen an eine Aus-
nahme vom Artenschutz aus Artikel 16 FFH-RL, und den deutschen Gesetzgeber zu

einer Nachbesserung des BNatSchG aufgefordert.

Es iiberzeugt nicht, dass die Kldager wegen der Regelung des § 43 Abs. 4 BNatSchG
a. F. von einer Stellungnahme abgesehen haben wollen. Diese hitte sich auf die Ent-
scheidung iiber die Zulédssigkeit des Eingriffs nach § 19 BNatSchG a. F. auswirken
konnen. Art und Ausmal naturschutzrechtlicher Beeintridchtigung waren nach damali-
ger Rechtslage relevant fiir die Bestimmung der Ausgleichs- oder ErsatzmaBBnahmen
nach § 19 BNatSchG a. F., so dass auch insofern ihren Sachkenntnissen eine wichtige
Bedeutung zukam. Daher trigt auch das Argument nicht, dass es wegen fehlender Un-
terlagen fiir eine Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbote an einer AnstoBwir-
kung fiir die Naturschutzverbinde gefehlt habe. Im Ubrigen konnte nach § 19 Abs. 3
BNatSchG a. F. ein Eingriff auch bei nicht zu kompensierenden Beeintrichtigungen
und Vorrang der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege unzulissig
sein. Auch fiir eine solche Abwigungsentscheidung waren fachliche AuBerungen der

Naturschutzverbiande sachdienlich.
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Im Ubrigen soll durch die Mitwirkung der Naturschutzverbinde deren Fachkunde ab-
gefragt werden, nicht ihre Rechtskenntnis. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts sind Einwendungen sachliches, auf die Verhinderung oder Modifi-
zierung des Planvorhabens abzielendes Gegenvorbringen. Mit der Priklusionsregelung
sollen die Vereinigungen angehalten werden, bereits im Verwaltungsverfahren ihre
Sachkunde einzubringen. Dabei geht es nicht um die zutreffende rechtliche Einord-
nung nach Landes-, Bundes- oder europdischem Recht (Urt. v. 14. Juli 2011 - 9 A
12.10 -, juris Rn. 19 f., m. w. N. - Ortsumgehung Freiberg,). Bei Zugrundelegung die-
ses Maf3stabs dienen die Stellungnahmen der Naturschutzverbidnde dazu, der Planfest-
stellungsbehorde einen Sachverhalt mitzuteilen und ihn fachlich zu bewerten. Es ist
anschlieBend Sache der Planfeststellungsbehorde, diesen Sachvortrag rechtlich einzu-
ordnen. Da durch die Priklusionsregelung in § 61 Abs. 3 BNatSchG die anerkannten
Naturschutzvereine angehalten werden sollen, bereits im Verwaltungsverfahren ihre
Sachkunde einzubringen, erstreckt sich diese grundsitzlich auf sdmtlichen Vortrag,
der mit dem Planvorhaben in einem sachlichen Zusammenhang steht. Die Priklusion
entfillt nur dann, wenn der Vortrag im Zeitpunkt der Einwendungen aus Sicht der Be-

teiligten offensichtlich irrelevant war, was hier nicht der Fall gewesen ist.

Dieser Betrachtungsweise steht das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
20. November 2008 (7 C 10.08 -, juris Rn. 33 f.) nicht entgegen. Danach muss einem
Betroffenen aus Griinden eines wirkungsvollen Rechtsschutzes jedenfalls im nachfol-
genden Verfahren die Befugnis eingerdumt werden, alle Anfechtungsgriinde unbe-
schridnkt vorzubringen, wenn fiir ihn die Moglichkeit einer Anfechtung des vorgreifli-
chen Bescheids nicht bestand. Dem lag der Fall der Zulassung eines bergrechtlichen
Betriebsplans zugrunde, der von den FEigentiimern der spiter zu enteignenden
Grundstiicke nicht angefochten werden konnte. Die Kldger konnten hier jedoch im

Anhorungsverfahren umfassend Stellung nehmen.

Die Einwendungen der Kldger im ergidnzenden Verfahren (2. Beiakte, S. 122 f{f,,
S. 364 ff.) und ihre Stellungnahmen vom 13. April 2010, 23. Juli 2010 und 22. Au-
gust 2010 zum Montagevorgang fiihren nicht zu einem Entfallen der Priklusion in Be-
zug auf den Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004. Die - durch spétere Er-
ginzungs- und Anderungsverfahren nachtriiglich entstehende - Einheit des Verfahrens

lasst eine einmal eingetretene Préiklusion nicht wieder entfallen (vgl. oben unter 2. II.
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1.a). An der auf den Regelungsinhalt des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses be-
schriinkten Uberpriifungsbefugnis #ndert der Umstand nichts, dass der Erlass eines den
noch nicht vollzogenen Planfeststellungsbeschluss abindernden Planfeststellungsbe-
schlusses nach § 76 VwVfG zusammen mit den Festsetzungen im vorausgegangenen
Planfeststellungsbeschluss  inhaltlich zu einer einheitlichen  Planfeststel-
lungsentscheidung fiihrt (BVerwG, Beschl. v. 17. September 2004 - 9 VR 3.04 -, juris
Rn. 12 - City-Tunnel Leipzig). Auch eine spétere Nachschiebung des Vortrags zur ar-
tenschutzrechtlichen Betrachtung durch die Planfeststellungsbehorde dndert nichts am
Eintritt der Priklusionswirkung (BVerwG, Beschl. v. 23. November 2007 - 9 B 38.07
-, juris Rn. 30 - Ortsumgehung Celle, zur Erginzung des Sachvortrags zum Arten-
schutz mit detaillierteren Angaben zu Flora und Fauna wihrend des Gerichtsverfah-

rens).

Hinsichtlich der im Anderungsplanfeststellungsverfahren 2010 zum Montagevorgang
vorgetragenen Einwendungen ist keine Priklusion eingetreten. Im Ubrigen wirkt es
sich unter dem Gesichtspunkt der Priklusion nicht aus, dass die Landesdirektion
Dresden die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG n. F. im Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 nur in Bezug auf den Ein-

schwimmvorgang und nicht in Bezug auf das gesamte Bauprojekt gepriift hat.
b) Sachverhaltsermittlung

Die vorgenommene Bestandsaufnahme der betroffenen Tierarten ist nicht zu bean-

standen.

Die Kléger tragen vor, der Beklagte habe sich im Gesamtverlauf des Verwaltungsver-
fahrens nicht die Erkenntnisse verschafft, derer es bediirfe, um eine tragfihige Beurtei-
lung der artenschutzrechtlichen Verbote (§§ 42 ff. BNatSchG - a. F. -) vornehmen zu
konnen. Der Planfeststellungsbehorde seien nicht die zur Anwendung der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen erforderlichen Sachinformationen verfiigbar gewesen. Es
fehle an einer Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse sowie einer ausreichen-
den Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Eingriffsbereich vorhandenen Tier- und
Pflanzenarten. Die unterlassene sachlich gebotene Aufkldrung des entscheidungser-

heblichen Sachverhalts sei ein Verfahrensfehler, der die Rechtswidrigkeit des Plan-
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feststellungsbeschlusses nach sich ziehe. Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2010 haben
die Klédger ergiinzend vorgetragen, der Planfeststellungsbeschluss sei erlassen, geédn-
dert und ergéinzt worden, ohne dass der Planfeststellungsbehorde die zur Anwendung
der artenschutzrechlichen Bestimmungen erforderlichen Sachinformationen verfiigbar
gewesen seien. Es gebe schwerwiegende Ermittlungsdefizite. Zudem seien das vor-
handene Material nicht vollstindig ausgeschopft und schon vorhandene Erfassungser-

gebnisse nicht beriicksichtigt worden (s. dazu auch Schriftsatz vom 26. Februar 2011).

Die von dem Beklagten vorgenommene Reduktion des Artenspektrums der europdi-
schen Vogelarten (§ 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG) sei nicht nachvollziehbar und unter-
liege rechtlicher Beanstandung. Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2010 haben die Kla-
ger erginzend vorgetragen, dieser Mangel sei durch die im Anderungsverfahren vor-
genommene artenschutzrechtliche Priifung nicht behoben worden. Diese beschrinke
sich auf eine artenschutzrechtliche Beurteilung der planénderungsbedingten Einwir-
kungen, ohne die mit den sonstigen Mallnahmen des Briickenbaus verbundenen Beein-

trichtigungen zu beriicksichtigen.

Im Einzelnen tragen die Klédger vor, die floristischen und faunistischen Fachgutachten
stammten aus 1996 und basierten auf Erfassungen, die noch zu einem fritheren Zeit-
punkt durchgefiihrt worden seien. Diese Daten hitten im Jahr 2004 kein wirklichkeits-
nahes Bild des Vorkommens besonders geschiitzter Arten vermitteln konnen. Arten-
schutzbezogene Untersuchungen seien in den Jahren 2007/ 2008 erst nach dem Réu-
men des Baufeldes erfolgt. Daher existierten keine Erkenntnisse zu den Artvorkom-

men (z.B. Avifauna) im direkten Eingriffsbereich der Briicke.

Das Vorgehen der Planfeststellungsbehorde und ihre Entscheidung gegen eine aktuelle
Bestandserfassung sind nicht zu beanstanden. Ermittlungsdefizite sind nicht erkenn-

bar.

Der besondere Artenschutz erfordert bei Projektzulassungen, die mit der Verletzung
von Storungs- und Zugriffsverboten einhergehen, eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme der betroffenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume.
Die Anforderungen an Ermittlungstiefe, Methodik und Aktualitdt der Datengrundlage
sind grundsitzlich justiziabel (vgl. OVG Koblenz, Urt. v. 8. November 2007 - 8 C
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11523/06 - DVBI. 2008, 321 - Hochmoselquerung; Messerschmidt/Schumacher,
BNatSchG, § 42 Rn. 1a). Das Verbotsregime des § 44 BNatSchG muss im Zusam-

menhang mit den Ausnahmen nach § 45 BNatschG gesehen werden.

Fiir die gerichtliche Kontrolle sind die Funktionsgrenzen richterlicher Kontrolle zu be-
achten. Im Vergleich zu den Gerichten hat die Verwaltung die besseren Erkenntnis-
mittel sowie die personellen und finanziellen Ressourcen fiir die gebotene Aufkldrung
der Sachverhalte, die eine hohe Komplexitit aufweisen. Die gerichtliche Kontrolle
muss sich deshalb darauf beschrinken, zu priifen, ob die Behorde - soweit ihr das in
vertretbarer Zeit moglich ist - den Sachverhalt vollstdndig und zutreffend ermittelt hat
und sich von den gesetzlichen BeurteilungsmaBstiben hat leiten lassen. Es ist dagegen
nicht Aufgabe der gerichtlichen Entscheidung, die fachliche Bewertung der Behorde
durch eine eigene zu ersetzen. Eine solche Entscheidungspriarogative der Exekutive ist
mit Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar und dem Artenschutz nicht abtriglich (De
Witt/Geismann, Artenschutzrechtliche Verbote in der Fachplanung, Rn. 72; de Witt,
Naturschutz, a. a. O., Rn. 604; BVerfG, Kammerbeschl. v. 10. Dezember 2009 - 1
BvR 3151/07 -, Rn. 50 ff., NVwZ 2010, S. 435). Hat die Verwaltung also die verfiig-
baren wissenschaftlichen Erkenntnisse herangezogen, den Sachverhalt mit verhéltnis-
miBigem Aufwand ermittelt und sich von fachlich anerkannten Bewertungsmafstiben
fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf betroffene Arten leiten las-
sen, muss es mit der Entscheidung der Verwaltung sein Bewenden haben - auch wenn
gegen die von der Verwaltung iibernommenen Auffassungen wissenschaftliche Kritik
oder Zweifel formuliert werden. Gerade bei fehlenden wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen kann die Verwaltung die Erkenntnisliicken nur durch eigene wertende Beurteilun-
gen schlieBen, die einer weiteren gerichtlichen Priifung nicht zuginglich sind. Es ist
nicht Aufgabe der Gerichte, Erkenntnisliicken, insbesondere im Bereich der Okosys—
temforschung, durch eigene Bewertungen zu schlieBen. Wurde der Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens mit verhiltnismédBigem Aufwand untersucht, muss es damit selbst
dann sein Bewenden haben, wenn einzelne Arten dabei iibersehen wurden. Von der
Verwaltung kann keine vollstindige Inventarisierung aller Arten im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens verlangt werden, zumal sich die Zusammensetzung der Arten in
einem Gebiet stindig #ndert. Die beschrinkte gerichtliche Uberpriifung gilt auch fiir
Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen und ihre angenommene Wirkung, sofern

diese nicht dem Stand wissenschaftlicher Erkenntnis widersprechen (de Witt, Natur-
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schutz, a. a. O., Rn. 608; Storost, Artenschutz in der Planfeststellung, DVBI. 2010,
S. 737, 740).

So hat auch das Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 -, juris Rn.
44 f., m. w. N. - Verkehrsflughafen Miinster-Osnabriick) zur Sachverhaltsermittlung
ausgefiihrt, dass der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften Ermittlungen verlangt, deren Ergebnisse die Behorde in die Lage versetzen,
die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestinde zu iiberpriifen. Hierfiir
benotigt sie Daten zur Hiufigkeit und Verteilung der geschiitzten Arten sowie deren
Lebensstitten im Eingriffsbereich. Diese Daten verschafft sich die Behorde in der Re-
gel durch Bestandsaufnahmen vor Ort und Auswertung bereits vorhandener Erkennt-
nisse aus Fachkreisen oder Literatur. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Behorde ein
liickenloses Arteninventar zu erstellen hitte. Ein allgemeinverbindlicher Standard, aus
dem sich ergibt, unter welchen Voraussetzungen die Ermittlung und Bestandsaufnah-
me als artenschutzfachliche Beurteilungsgrundlage ausreicht, besteht nicht. Wie viele
Begehungen zur Erfassung welcher Tierarten zu welchen Jahres- und Tageszeiten er-
forderlich sind und nach welchen Methoden die Erfassung stattzufinden hat, 1dsst sich

nicht fiir alle Fille abstrakt bestimmen, sondern hingt von vielen Faktoren ab.

Bei den Anforderungen an die Ermittlungstiefe einer Bestandsaufnahme besteht ein
Unterschied zwischen Habitat- und Artenschutz. Art und Umfang der artenschutz-
rechtlichen Bestandsaufnahme werden zwar auch durch die Vorgaben der Habitat-
Richtlinie gesteuert. Das strenge Schutzregime gilt sowohl fiir den Habitatschutz (Art.
3 bis 11 FFH-RL), d.h. fiir die besonderen Schutzgebiete des kohirenten europdischen
Okologischen Netzes Natura 2000 (Art. 1 Buchst. 1, Art. 3 FFH-RL), als auch fiir den
allgemeinen Artenschutz (Art. 12 bis 16 FFH-RL). Die fiir den Habitatschutz gelten-
den Anforderungen kénnen jedoch nicht unbesehen und unterschiedslos auf den all-
gemeinen Artenschutz iibertragen werden. Ein den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3
und 4 FFH-RL vergleichbares formalisiertes Priifungsverfahren kennt der allgemeine
Artenschutz nicht. Erforderlich, aber auch ausreichend, ist eine am Malistab prakti-
scher Vernunft ausgerichtete Priifung. Die zustindige Behorde muss sich gerade nicht
Gewissheit dariiber verschaffen, dass Beeintrichtigungen nicht auftreten werden. Eine
auf der Grundlage einer Bestandserfassung vor Ort und der Auswertung vorhandener

Erkenntnisse und Literatur gewonnene Bestandsaufnahme der naturrdumlichen Gege-
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benheiten wird der Planfeststellungsbehorde regelmifig die erforderliche hinreichende
Erkenntnisgrundlage verschaffen konnen. Dabei ist hinsichtlich der Bestandsaufnahme
vor Ort auch zu beriicksichtigen, dass es sich um eine Erhebung zu einem bestimmten
Zeitpunkt in einem aufgrund vielféltiger Einfliisse stindigem Wechsel unterliegenden
Naturraum handelt. Bestandsaufnahmen vor Ort, so umfassend sie auch angelegt sein
mogen, stellen letztlich nur eine Momentaufnahme und eine aktuelle Abschitzung der
Situation von Fauna und Flora im Plangebiet dar. Sie werden den "wahren" Bestand

nie vollstdandig abbilden konnen (BVerwG, Urt. v. 9. Juli 2009, a. a. O.)

Lassen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatansprii-
chen und dafiir erforderliche Vegetationsstrukturen sichere Riickschliisse auf das Vor-
handensein oder Nichtvorhandensein bestimmter Arten zu, ist es nicht zu beanstanden,
wenn die Planfeststellungsbehorde daraus entsprechende Schlussfolgerungen zieht.
Diese bediirfen ebenso wie sonstige Analogieschliisse der plausiblen, naturschutzfach-
lich begriindeten Darlegung. Ebenso ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkei-
ten, Schitzungen und, sofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden
kann, mit Worst-Case-Betrachtungen zu arbeiten. Da die Bestandserfassung auf 6ko-
logische Bewertungen angewiesen ist, fiir die normkonkretisierende MaBstibe und
verbreitet auch gesicherte naturwissenschaftliche Erkenntnisse und Standards fehlen,
steht der Planfeststellungsbehdrde insoweit eine naturschutzfachliche Einschiit-
zungsprarogative zu (BVerwG, Urt. v. 18. Mirz 2009, NVwZ 2010, 44, Rn. 45, A 44
Ratingen-Velbert).

Diese Mal3stidbe haben sich durch das zum 1. Mérz 2010 in Kraft getretene Bundesna-
turschutzgesetz nicht gedndert. Daran gemessen ist die Bestandsermittlung der Plan-

feststellungsbehorde nicht zu beanstanden.

Ermittlungsdefizite bestiinden nach Auffassung der Klidger u. a. hinsichtlich des Ere-
miten. Weder der Befall der gefillten Bidume noch die Auswirkungen des Briicken-
bauwerks auf das Schwarmverhalten des Kifers seien untersucht worden. Die erfolg-
ten Erfassungen und Bewertungen geniigen zur Uberzeugung des Senats jedoch den
artenschutzrechtlichen Anforderungen unter Beriicksichtigung des individuumsbezo-
genen Ansatzes. Eine Gesamtschau der vorliegenden Unterlagen und Stellungnahmen

sowie der Angaben der Klédger und des Beklagten in der miindlichen Verhandlung und
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das Ergebnis der Vernehmung des sachverstindigen Zeugen Dr. J... L..... machen
deutlich, dass dem Beklagten eine ausreichende Erkenntnisgrundlage zur Verfiigung
stand. Der Beklagte hat fiir den Senat nachvollziehbar dargelegt, dass im Vorhabenbe-
reich kein Vorkommen des Eremiten festzustellen war und die fiir die Durchfiihrung
des Vorhabens gefillten Bidume keine Besiedlungsspuren des Eremiten enthielten. Die
artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme ist ebenso wenig zu beanstanden wie die Be-
standserfassung unter habitatschutzrechtlichen Gesichtspunkten (vgl. oben unter

2.b.cc.Il.2.b). Auf die entsprechenden Ausfithrungen wird verwiesen.

In Bezug auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling riigen die Kldger, die Un-
tersuchungen seien defizitir, weil sie sich auf eine zweimalige Begehung im Mai 2008
beschrinkten. Im gesamten Verlauf des Planfeststellungsverfahrens sei keine Erfas-
sung wihrend der Hauptflugzeit erfolgt, so dass es an Informationen iiber die tatsédch-
liche GroBenordnung der nachweislich im Untersuchungsgebiet reproduzierten Be-
stande fehle. Der Beklagte habe nicht einmal das vorhandene Daten- und Informati-
onsmaterial vollstindig ausgeschopft. Nach Auswertung der Mulitbase-Daten seien
noch 2007 im unmittelbaren Nahbereich des Baufeldes auf der Nordseite der Elbe Alt-
tiere des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings beobachtet worden; gerade dort sei
durch den Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 eine Aus-
weitung erfolgt. Innerhalb des Baufeldes sei 2007 auf der Ostseite ein Weibchen mit
Eiablage festgestellt worden. Gleichfalls hitten Pridsenznachweise gefiihrt werden
konnen auf der nordlich des FFH-Gebietes gelegenen Hangfldche, die zur Ablagerung

des in der Elbe gebaggerten Substrates genutzt worden sei.

Die Riige der Klédger greift nicht durch. Die Auswirkungen auf den Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbléduling sind in der artenschutzfachlichen Beurteilung von F....... und
Sp...... vom 9. Juni 2008 nédher untersucht worden (Seite 31 ff, Gerichtsakte VG Dres-
den, Band VI, S. 2129). Darin wurden auch aus dem Bestand der Wirtspflanze Riick-
schliisse  gezogen auf das Vorhandensein des Dunklen Wiesenknopt-
Ameisenblédulings. Dies ist nach den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts eine
zuldssige Vorgehensweise im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme
(Urt. v. 18. Mirz 2009, a. a. O., - A 44 Ratingen-Velbert). Bei dieser Untersuchungs-
weise waren weitere Begehungen und eine Ziahlung der Exemplare nicht zwingend

notwendig. Auch unter Beriicksichtigung des individuumsbezogenen Ansatzes steht
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zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Planfeststellungsbehorde den Sachverhalt
vollstindig und zutreffend ermittelt hat. Die in der miindlichen Verhandlung von den
Sachbeistinden des Beklagten, Prof. Dr. Sp...... und Herrn Dr. V...., zusammenfassend
dargelegten Untersuchungen lassen erkennen, dass der Beklagte die verfiigbaren wis-
senschaftlichen Erkenntnisse herangezogen, den Sachverhalt mit verhdltnismafigem
Aufwand ermittelt und sich von fachlich anerkannten Bewertungsmalstiben fiir die
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbliuling hat leiten lassen. Im Ubrigen wird auf die entsprechenden Ausfiih-

rungen zum Habitatschutz verwiesen (vgl. oben unter 2.b.cc.11.2.d).

Hinsichtlich der Griinen Keiljungfer tragen die Klédger vor, es habe 2000 eine stich-
probenartige Erfassung gegeben, wobei der rdumliche Bezugsrahmen unklar sei. Be-
gehungen durch E... und sein Team am 23. August 2007 und am 27. August 2007 hét-
ten keine Nachweise erbracht. Im Juni/Juli 2010 seien im Rahmen des vom LfULG
beauftragten Arten-Monitorings trotz extrem ungiinstiger Erfassungsbedingungen eine
Larvenhilfte und zwei fliegende Exemplare nachgewiesen worden. Eine Untersu-
chung des Eingriffsbereiches, die mit den iiblichen Methoden Erkenntnisse iiber die
Anzahl und Dichte des Vorkommens vermittele und eine tragfihige quantitative Ab-
schitzung der aus Anlass der Baggerung zu erwartenden Individuenverluste ermogli-

che, sei zu keinem Zeitpunkt durchgefiihrt worden.

Der Beklagte ist im Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 davon ausge-
gangen, dass die Griine Keiljungfer nach aktuellem Kenntnisstand an der gesamten
Elbe in Sachsen verbreitet ist und daher keine erhebliche Beeintrichtigung auf Popula-
tionsebene durch den geplanten Briickenbau besteht (Ziff. 15.5.3, Seite 49). Im Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 hat er ausgefiihrt, dass gute
Kenntnisse zum Vorkommen der Griinen Keiljungfer vorldagen, da der Bestand regel-
miBig erfasst werde. Der Exuvien-Nachweis der Griinen Keiljungfer an der Elbe sei
aufgrund der Schwankung der Pegelstinde und des Wellenschlags, insbesondere des
wihrend der Schlupfphase vorhandenen intensiven Bootsverkehrs, allerdings generell
schwierig. Die tatsédchlich schliipfende Anzahl von Individuen an der Elbe sei tenden-
ziell weitaus hoher als die tatsdchlichen Nachweise durch Nachsuche nach den ge-
schliipften Larvenhiillen (Ziffer 4.4, Seite 26). Im Untersuchungsraum seien bislang

mehrere Nachweise der Griinen Keiljungfer erbracht worden. Zwei Exuvien-
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Nachweise erfolgten im Jahr 2000 am Nordufer der Elbe, westlich der geplanten Brii-
cke in einer Entfernung von 890 bzw. 1.450 m. Drei Exuvien seien im Jahr 2006 am
Nordufer der Elbe, westlich der geplanten Briicke im direkten Eingriffsbereich (20 m
entfernt) nachgewiesen worden. Im Untersuchungsjahr 2007 hitten keine Nachweise
im Untersuchungsgebiet erbracht werden konnen (Ziffer 6.7, Seite 46). Bei dieser Er-
kenntnislage war eine nihere Untersuchung des Vorkommens der Griinen Keiljungfer
im Eingriffsbereich nicht erforderlich. Die Ermittlungstiefe der Bestandsaufnahme
reicht auch unter Beriicksichtigung des individuumsbezogenen Ansatzes des Arten-
schutzes aus. Die Planfeststellungsbehdrde musste sich keine Gewissheit dariiber ver-
schaffen, dass keinerlei Beeintrichtigungen auftreten werden. Im Ubrigen wird auf die
entsprechenden Ausfilhrungen zum Habitatschutz verwiesen (vgl. oben unter

2.b.cc.Il.2.e).

Das vorhandene Material zur Avifauna sei nach Auffassung der Kldger nicht vollstin-
dig ausgeschopft worden. Durch E... und sein Team seien im Jahr 2008 Brutreviere u.
a. des Sumpfrohrsingers und der Rohrammer in Bereichen der Elbe festgestellt wor-
den, die durch die Arbeiten zum Einschwimmvorgang erstmalig in Anspruch genom-
men worden seien. Diese Erfassungsergebnisse seien aus der behordlichen Betrach-
tung ausgeblendet worden. Nach der Begriindung des Planfeststellungsénderungsbe-
schlusses seien in den besagten Bereichen keine geeigneten Strukturen vorhanden; da-
bei stiitze sich der Beklagte auf Angaben im Antrag der Beigeladenen, dass die fiir die
genannten Arten geeigneten Habitatstrukturen bereits im Rahmen der Baufeldfreima-
chung beseitigt worden seien. Es werde jedoch nicht beriicksichtigt, dass diese ,,Fla-
chen zur tempordren bauseitigen ErschlieBung bis Abschluss Montagearbeiten® sich
auflerhalb der im Planfeststellungsbeschluss 2004 festgelegten Baufeldgrenzen befén-

den und daher von der Baufeldfreimachung nicht betroffen sein konnten.

In der Kartierung von E... und seinTeam zur Avifauna von Mai 2008, Karten 2-4 und
2-5 (Gerichtsakte VG Dresden, Band VIII, Seite 3011, 3013) sind zwar im Bereich des
Vorhabens Vorkommen von Rohrammer und Sumpfrohrsinger eingetragen. Selbst
wenn hier eine Diskrepanz bestehen sollte und sich die Brutreviere auflerhalb der Bau-
feldgrenzen befinden, ist es fachlich vertretbar, im Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss vom 17. September 2010 darauf abzustellen, dass der Baustellenbereich keine

geeigneten Habitate fiir Sumpfrohrsdnger und Rohrammer bietet (Ziffer 6.2, Seite 44),
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weil die Entfernung zwischen den Baufldchen und den voriibergehend fiir die Monta-

gearbeiten genutzten Fldchen gering ist.

Dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses am 25. Februar 2004 lagen entgegen der
Auffassung der Kldger auch nicht ausschlielich oder vorwiegend Gutachten aus 1996
zugrunde. Die von den Klidgern erwihnten Unterlagen wurden - neben anderen aus der
Zeit von 2001 bis 2008 - in der ,,artenschutzfachlichen Beurteilung ausgewdhlter Ar-
ten im Verkehrszug der Waldschlosschenbriicke* von F....... und Sp...... vom 9. Juni
2008 als Datengrundlagen verwendet (Gerichtsakte VG Dresden, Bd. VI Seite 2083).
In den Unterlagen zum Planfeststellungsbeschluss vom 25. Februar 2004 sind jedoch
auch eine Stellungnahme von der EIBS GmbH und Frau K..... S..... zur FFH-
Vertriglichkeitspriifung von Dezember 2003, die auf die Arten zu Anhang II eingeht,
sowie eine Stellungnahme von Dr. M....... zur Gefdhrdung des Wachtelkonigs und der
Kleinen Hufeisennase vom 28. November 2003 enthalten (Behordenakte 23, Nachar-
beiten II). Die Stellungnahmen wurden erbeten, nachdem am 12. Mai 2003 die Erhal-
tungsziele fiir die betroffenen FFH-Gebiete in ihrer endgiiltigen Fassung ergangen wa-
ren. Es sollte untersucht werden, ob sich daraus andere Einschidtzungen beziiglich der
FFH-Vertriglichkeit ergeben. Hieraus wird erkennbar, dass eine Aktualisierung des
Sachverhaltes erfolgt ist, die auch der artenschutzrechtlichen Priifung zu-grunde gelegt
werden konnte. Zudem obliegt die Sachverhaltsaufkldrung nach der oben dargestellten
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts der Planfeststellungsbehorde. Danach ist
es Sache der Behorde zu entscheiden, ob eine Aktualisierung der Bewertung der Sach-

verstidndigen ausreicht oder ob eine neue Sachverhaltsermittlung erforderlich ist.

Auch der Hinweis der Kléger, dass artenschutzbezogene Untersuchungen in den Jah-
ren 2007/2008 erst nach dem Réumen des Baufeldes erfolgt seien, spricht nicht gegen
eine ordnungsgemife Bestandsermittlung. Wie im Habitatschutz ist auch im Arten-
schutz keine aktuelle Bestandserfassung erforderlich. Wie das Bundesverwaltungsge-
richt in seiner Entscheidung zum Verkehrsflughafen Miinster-Osnabriick ausgefiihrt
hat (Urt. v. 9. Juli 2009, a. a. O.), stellen Bestandsaufnahmen vor Ort, so umfassend
sie auch angelegt sein mogen, letztlich nur eine Momentaufnahme und aktuelle Ab-
schitzung der Situation von Fauna und Flora im Plangebiet dar. Sie werden den ,,wah-

ren Bestand nie vollstindig abbilden konnen.
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Insgesamt sind die von den Kldgern geltend gemachten Aufklarungsdefizite auf ein-
zelne Aspekte bezogen. Selbst wenn sie zutreffen sollten, kann hieraus in der Gesamt-
schau nicht auf eine generell unzuldngliche und liickenhafte Sachverhaltsaufklirung
durch den Beklagten geschlossen werden. Allenfalls punktuelle Unstimmigkeiten be-

legen kein Ermittlungsdefizit im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung.

c¢) VerstoB gegen artenschutzrechtliche Verbote

Es liegt kein VerstoB3 gegen ein artenschutzrechtliches Verbot vor.

Aus Griinden der Praktikabilitit beschriankt der Senat die artenschutzrechtliche Prii-
fung auf die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes von 2010, weil der Planfest-
stellungsbeschluss in der letzten Fassung vom 17. September 2010 danach rechtméBig
ist. Zwar wire dogmatisch zunéchst zu priifen, ob der Planfeststellungsbeschluss in
der urspriinglichen Fassung vom 25. Februar 2004 den Vorschriften des Bundesnatur-
schutzgesetzes 2002 entsprochen hat und ob er in Gestalt des Erginzungs- und Ande-
rungsbeschlusses vom 14. Oktober 2008 die Voraussetzungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes 2007 erfiillt. Sollte dies nicht der Fall sein, wire eine Rechtsverletzung der
Kléger jedoch nur gegeben, wenn der Beschluss auch auf der Grundlage des jetzt gel-
tenden Bundesnaturschutzgesetzes 2010 rechtswidrig wire. Das beruht darauf, dass es
keinen Anspruch auf Aufhebung des Beschlusses oder auf Feststellung seiner Recht-
widrigkeit und Nichtvollziehbarkeit geben kann, wenn der Beschluss aufgrund
der Rechtsinderung mit gleichem Inhalt und gleicher Begriindung erneut erlassen
werden konnte (BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008 - 9 A 3.06 -, BVerGE 130, 299, juris
Rn. 255 f. - Hessisch-Lichtenau).

aa) Schidigungsverbot

Das Schidigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist hinsichtlich keiner der

hier zu priifenden Arten verletzt.

Das Verwaltungsgericht hat zu dem in § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG a. F. enthaltenen
artenschutzrechtlichen Totungsverbot unter Verweis auf die Entscheidung des Bun-

desverwaltungsgerichts zu Hessisch-Lichtenau (Urt. v. 12. Miarz 2008, a. a. O.,
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Rn. 219) ausgefiihrt, dass nicht jedes, sondern nur ein durch das Stralenbauvorhaben
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko den Tatbestand erfiille. Soweit die Kldger hin-
sichtlich der Fledermausarten Kleine Hufeisennase, Mopsfledermaus, Groles Mausohr
und GroBler Abendsegler ein Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr befiirchteten,
konne von einem solchen - zumal im hier erforderlichen Umfang - bereits aufgrund
der angeordneten VermeidungsmaBBnahmen (Leitstrukturen, Tempolimit und insekten-
freundliche Beleuchtung), an deren Funktionstauglichkeit die Kammer keinen Zweifel
habe, nicht ausgegangen werden. Auch fiir die Griine Keiljungfer bestehe kein signifi-
kant erhohtes Kollisionsrisiko. Diese Art werde die Briicke unterfliegen bzw. unter-
queren konnen. Der Wachtelkonig als storempfindliche Art habe das vom Vorhaben
betroffene Gebiet bereits nicht als Habitat angenommen, weshalb auch ein Kollisions-

risiko mit dem Stralenverkehr nicht gegeben sei.

Die Kldger fithren aus, das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (§ 42
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG a. F.) werde insbesondere in Bezug auf die Griine Keiljungfer
verletzt (Schriftsatz vom 9. Dezember 2010). Es komme stets zum Tragen, wenn sich
das Risiko der Tétung von Individuen der geschiitzten Arten in ,,signifikanter Weise*
erhohe. Es miisse davon ausgegangen werden, dass die im Eingriffsbereich im Sedi-
ment tiberwinternden Larven im Zuge der BaumaBnahmen (Einengung der Elbe, Ein-
bringung von Bohrpfihlen und Spundwinden) - auch durch den Einschwimmvorgang
- getotet bzw. geschidigt wiirden. Ob sich die hiermit einhergehenden Verluste auf die
lokale Population auswirkten, lasse sich auf der Basis der defizitaren Untersuchungen
nicht feststellen. Das Zugriffsverbot sei allerdings ohnehin individuenbezogen und ei-
ner populationsbezogenen Relativierung unzuginglich. Weiterhin steige durch die
BaumaBnahmen das Kollisionsrisiko fiir die Griine Keiljungfer und den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblduling. Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2010 haben die Kldger
erginzend vorgetragen, die im Anderungsplanfeststellungsbeschluss angeordnete
MaBnahme, den Gewisserboden vor Beginn der Abgrabung mit geeignetem Geriit
aufzurauhen, lasse keine andere Einschédtzung zu. Zudem konne die Planfeststellungs-
behorde nicht Individuenverluste einriumen und zugleich darauf verweisen (Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss, S. 47), dass die Funktion der zugleich geschiadigten
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Griinen Keiljungfer im rdumlichen Zusammen-

hang gewahrt bleibe. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG konne diese Wirkung nicht entfal-
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ten, weil die Vorschrift mit Art. 12 Abs. 1 lit. a), Art. 16 Abs. 1 FFH-RiL nicht ver-

einbar sei.

Der Beklagte tridgt dagegen vor, etwaige mit der Inanspruchnahme der Lebensstitte
unvermeidbare Individuenverluste erfiillten das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht, da dieses nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ,.konsumiert™ werde.
Zudem triigen die der Beigeladenen auferlegten SchutzmaBnahmen (V.2 Ziffer
4.4.13.1, 4.4.13.2, 4.4.13.3 und 4.1.40) dazu bei, dass die im Sediment vergrabenen

Larven nicht beeintrachtigt wiirden.

Den Einwédnden der Kléger ist keine Verletzung des Schidigungsverbots durch den

Planfeststellungsbeschluss in seiner aktuellen Fassung zu entnehmen.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG ist es u.a. verboten, wild lebende Tiere der beson-
ders geschiitzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) zu toten. Bei der Planung und
Zulassung von offentlichen Infrastrukturvorhaben und privaten Bauvorhaben ist davon
auszugehen, dass unvermeidbare betriebsbedingte Totungen oder Verletzungen ein-
zelner Individuen (z. B. durch Kollision von Fledermiusen oder Vogeln im Straen-
verkehr oder mit Windenergieanlagen) als Verwirklichung sozialaddquater Risiken
nicht unter den Verbotstatbestand fallen (BT-Drs. 16/12274, S. 70 f.). Soll das To-
tungsverbot nicht zu einem unverhiltnismédBigen Planungshindernis werden, so ist
vielmehr zu fordern, dass sich das Kollisionsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Ar-
ten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (BVerwG, Urt. v. 12. Mirz 2008
-9 A 3.06 -, juris, Rn. 219 - Hessisch-Lichtenau; BVerwG, Urt. v. 9. Juni 2010 - 9 A
20.08 -, juris Rn. 45 - A 44 Bochum, BVerwG, Urt. v. 18. Mirz 2009 - 9 A 39.07 -,
NVwZ 2010, 44 Rn. 45 - A 44 Ratingen-Velbert). Eine Zurechnung erfolgt demzufol-
ge nur dann, wenn sich das Risiko eines Erfolgseintritts durch das Vorhaben aufgrund
besonderer Umstédnde, etwa der Konstruktion der Anlagen, der topographischen Ver-
hiltnisse oder der Biologie der Arten, signifikant erhoht. Dabei sind Malnahmen zur
Risikovermeidung und -verminderung in die Beurteilung einzubeziehen (Heugel in:

Liitkes/ Ewer, BNatSchG, § 44 Rn. 8).
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Im Einzelnen hat das Bundesverwaltungsgericht zum Schidigungsverbot in seiner
Entscheidung zur Nordumfahrung Bad Oeynhausen ausgefiihrt (Urt. v. 9. Juli 2008 - 9
A 14.07 -, juris Rn. 91):

,Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG ist individuenbezogen.
Dabei ist dieser Tatbestand nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann erfiillt,
wenn sich die Tétung als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmifi-
gen Verwaltungshandelns - hier: der Zulassung eines Stralenbauvorhabens - erweist
(EuGH, Urteile vom 30. Januar 2002 - Rs. C-103/00 - Slg. 2002, 1-1163 und vom 20.
Oktober 2005 - Rs. C-6/04 - Slg. 2005, 1-9017; vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 16.
Mirz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 <Rn. 559 f.> und vom 21.
Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 - BVerwGE 126, 166 <Rn. 38>). Dass einzelne Ex-
emplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Scha-
den kommen konnen, diirfte indes bei lebensnaher Betrachtung nie vollig auszuschlie-
Ben sein. Dies gilt sowohl fiir die (erstmalige) Aufnahme von Stralenverkehr im Ge-
folge der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht
von einer Strae durchzogenen Naturraum als auch fiir die Zunahme von Verkehr
beim Ausbau einer vorhandenen Strale. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste
sind zwar nicht "gewollt" im Sinne eines zielgerichteten "dolus directus", miissen aber
- wenn sie trotz aller VermeidungsmaBnahmen doch vorkommen - als unvermeidlich
hingenommen werden. Wire der Tatbestand des Totungsverbots bereits bei der Kolli-
sion eines Einzelexemplars mit einem Kraftfahrzeug erfiillt, konnten Stralenbauvor-
haben stets und ausschlieBlich nur noch im Wege einer Befreiung (§ 62 BNatSchG
a. F.) oder in Anwendung von § 42 Abs. 5 bzw. § 43 Abs. 8 BNatSchG n.F. zugelas-
sen werden. Damit wiirden diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgefiige
als Ausnahmen konzipierten Vorschriften zum Regelfall. Thren strengen Vorausset-
zungen wiirde eine Steuerungsfunktion zugewiesen, fiir die sie nach der Gesetzessys-
tematik nicht gedacht sind und die sie nicht sachangemessen erfiillen konnen. Ein
sachgerechtes Verstindnis des Gesetzes fiihrt daher zu der Auslegung, dass der To-
tungstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur erfiillt ist, wenn sich das
Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten durch das Stralenbauvorhaben in signi-
fikanter Weise erhoht. Dabei sind MaBnahmen, mittels derer solche Kollisionen ver-
mieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberﬂughilfen, Leit-
strukturen u.4., in die Betrachtung einzubeziehen (vgl. bereits den Beschluss vom 13.
Mirz 2008 a.a.O. Rn. 35). Hiernach ist das Totungsverbot nicht erfiillt, wenn das Vor-
haben nach naturschutzfachlicher Einschidtzung jedenfalls aufgrund der im Planfest-
stellungsbeschluss vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhohtes
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Na-
turraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass
einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer ei-
ner anderen Art werden (z.B. von einem Raubvogel geschlagen werden).*

Entgegen der Auffassung der Klédger ist die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts mit der FFH-Richtlinie vereinbar. Ein absolutes Verbot unbeabsichtigter To-
tungen ist in Art. 12 FFH-RL nicht enthalten. Die Mitgliedstaaten sind nach Art. 12
Abs. 1 FFH-RL lediglich zur Einfithrung eines Verbotes absichtlicher Formen des
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Fangs oder der Totung von Exemplaren der geschiitzten Tierarten verpflichtet. Ferner
sind sie nach Art. 12 Abs. 4 FFH-RL verpflichtet, ein System zur fortlaufenden Uber-
wachung des unbeabsichtigten Fangs oder Totens der genannten Tierarten einzufiihren
und anhand der gesammelten Informationen diejenigen weiteren Untersuchungs- oder
ErhaltungsmaB3nahmen einzuleiten, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass der
unbeabsichtigte Fang oder das unbeabsichtigte Toten keine signifikanten negativen
Auswirkungen auf die betreffenden Arten haben. Danach reicht es aus, bei unbeab-

sichtigten Totungen auf eine signifikante Risikoerhohung abzustellen.

Aufgrund dieser Rechtsauffassung hat der Senat keine Veranlassung, die folgende von
den Kligern gestellte Vorlagefrage dem Europdischen Gerichtshof nach Art. 234 EGV

vorzulegen:

Ist Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL so zu verstehen, dass die absichtliche T6tung
von Exemplaren der in Anhang IV FFH-RiL verzeichneten Tierarten in jedem
Falle zu unterbinden ist bzw. nur unter Wahrung der Voraussetzungen des Art.
16 Abs. 1 FFH-RIiL zugelassen werden darf oder kann auf die Priifung des
Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RiL verzichtet wer-
den, wenn die T6tung der Exemplare unvermeidlich ist und im Zusammenhang
mit der Beschiddigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte
steht, deren ©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird?

Die Einordnung des Kollisionsrisikos als unbeabsichtigte Totung durch das Bundes-
verwaltungsgericht entspricht auch dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom
20. Mai 2010 (C-308/08). Dieses betraf den behordlich zugelassenen Ausbau eines
Feldweges, der durch ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung verlduft, der zum
Schutz des in Anhang II der FFH-RL aufgefiihrten Iberischen Luchses ausgewiesen
wurde. Der Europdische Gerichtshof hat festgestellt, dass die Kollisionen von Fahr-
zeugen und Tieren einen Fall des unbeabsichtigten T6tens darstellen (Rn. 57 f.). Die
Kommission habe nicht nachgewiesen, dass die Durchfithrung des Vorhabens zu einer
erhohten Kollisionsgefahr fiir den Iberischen Luchs gefiihrt habe, weil seit dem Ab-
schluss zusitzlicher Korrekturmanahmen im November 2004 kein Iberischer Luchs

mehr iiberfahren worden sei (Rn. 41/ 51).

(I) Fledermiuse
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Die Kliger sehen das Totungsverbot in Bezug auf die Fledermiuse infolge eines er-
hohten Kollisions- und Tétungsrisikos verletzt. Im Bereich des Tunnelmunds und im
Hangbereich bestehe eine hohe Aktivititsdichte. Die Flederméiuse querten die Trasse
und nihmen nicht wahr, wenn sich ihnen von hinten oder von der Seite Fahrzeuge na-
herten. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung bringe insoweit nichts. Die Betonwénde

seien keine VermeidungsmafBnahme.

Hier ist kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelex-
emplaren der Fledermiuse erkennbar. Entgegen der Auffassung der Klidger liegen kei-
ne besonderen Umstédnde vor, die das Risiko signifikant erhohen. Wie bereits im Rah-
men des Habitatschutzes ausgefiihrt (vgl. unter 2.b.cc.Il.1.a), minimiert sich in Anbet-
racht der verfiigten Schutzmafnahmen, die auf das Echoortungssystem und das Flug-
verhalten der Kleinen Hufeisennase abgestimmt sind, das Risiko der Kleinen Hufei-
sennase, auf Transferfliigen und/oder beim Jagen Opfer des Straenverkehrs zu wer-
den, auf ein allgemeines Lebensrisiko. Die von den Klédgern fiir moglich gehaltenen
Gefahrenszenarien einer Kollision mit einem Kraftfahrzeug und einer Gefihrdung im
Bereich des Tunnelmunds bewegen sich im Bereich eines nicht ausschlaggebenden
Restrisikos. Sie sind nicht vergleichbar mit Gefdhrdungen durch eine Autobahn, die
von Fledermiusen genutzte Teillebensrdume wie Sommerquartiere, Jagdgebiete, Win-
terquartiere u. a. zerschneiden oder Flugwege zwischen diesen Gebieten dauerhaft un-
terbrechen. Die auf einer Autobahn gefahrenen Geschwindigkeiten sind erheblich ho-
her als 30 km/h. Zudem wird die Gefahr eines seitlichen Aufpralls minimiert durch
den torkelnden Flug der Kleinen Hufeisennase und die Reichweite ihrer Ortungslaute
von ca. 5 m. Fiir andere strukturgebunden fliegende Arten wie die Mopsfledermaus
und das Grofle Mausohr ist das Kollisionsrisiko keinesfalls grofler als bei der Kleinen
Hufeisennase, da diese Arten Gefahren aufgrund ihrer deutlich weiter reichenden Or-
tungssysteme viel frither wahrnehmen kénnen und zudem deutlich schnellere Flieger
sind (Stellungnahme von Dr. M....... vom 4. Juni 2008, S. 5 letzter Absatz, Gerichtsak-
te VG Dresden, Band V, S. 1973).

(IT) Eremit

Die Kliger gehen davon aus, dass fiir den Eremiten bei einem Uberflug der Trasse der

WaldschloBchenbriicke ein Totungsrisiko besteht. Auch werde der Schwirmflug be-
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hindert. Ohnehin sei der Erhaltungszustand fiir Sachsen als ungiinstig/schlecht bewer-

tet worden.

Das Kollisionsrisiko ist jedoch nicht signifikant erhoht. Es ist nicht zu beanstanden,
dass der Beklagte aus den allgemeinen Erkenntnissen zur Biologie der Art den Schluss
zieht, dass es durch das Bauvorhaben zu keiner Erhohung des allgemeinen Lebensrisi-
kos von Individuen der Art kommt (Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom
17. September 2010, Ziffer 6.7, S. 45). Nach den Feststellungen des Senats im Rah-
men des Habitatschutzes (vgl. unter 2.b.cc.Il.1.b) sind Schwirmfliige des Eremiten
zwischen einzelnen Bereichen 6stlich und westlich der Briicke wegen der dazwischen
liegenden Entfernung und der kurzen Distanzen, die der Eremit zuriicklegt, dullerst
unwahrscheinlich, allerdings auch nicht génzlich auszuschlieBen. Es fliegen ohnehin
eher vereinzelte Exemplare. Grundsitzlich konnen sie Hindernisse iiberfliegen. Das
gilt fiir die WaldschloBchenbriicke ebenso wie fiir andere Hindernisse. Zudem hat der
Beklagte dem Senat nachvollziehbar dargelegt, dass der Eremit im Vorhabenbereich
selbst nicht vorkommt. Aus diesen Griinden kann auch dahinstehen, wie gut der Erhal-

tungszustand der Art ist.

(IIT) Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

In Bezug auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliduling beanstanden die Kliger
insbesondere den Zerschneidungseffekt durch die Briicke, aber auch durch die Bau-
stelle, sowie die Vernichtung eines Geleges im Baufeld und die Zerstérung von Amei-
sennestern durch schwere Baufahrzeuge. Zudem seien die Larven eines Geleges im
Hangbereich bei der Baufeldberdumung getotet worden. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

wird jedoch nicht verletzt.

Fiir den Senat ist nicht erkennbar, dass sich das Kollisionsrisiko fiir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblduling durch das Briickenbauwerk signifikant erhoht. Ein Unter-
queren der Briicke ist moglich. Klimatische Verdnderungen durch eine Verschattung
unterhalb der Briicke wirken sich auf mobile Arten wie Schmetterlinge nicht aus. Das
Kollisionsrisiko ist auch im Baustellenbereich nicht signifikant erhoht. Wahrend der
Bauphase diirfte sich die Art im Baustellenbereich ohnehin nicht aufhalten, da die

Wirtspflanze GroBer Wiesenknopf durch die beauflagte Vorsorgemahd keine Bliiten
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ausbildet. Eine Vernichtung von Individuen im Hangbereich ist keine zwingende Fol-

ge der Bauausfiihrung.

Sollten ein Gelege und die Futterpflanze im Baufeld vernichtet worden sein, sollten
Gelege im Hangbereich vernichtet worden sein und sollten Larven im Zusammenhang
mit der Baufeldberdumung getotet worden sein, oder sollten Raupenstandorte durch
Staubimmissionen geschidigt worden sein und damit auch eine Fortpflanzungsstitte
beschidigt oder zerstort worden sein (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG), erfiillt dies eben-
falls nicht das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Hier kommt entgegen
der Auffassung der Kldger § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG in europarechtskonformer

Anwendung zum Tragen.

Die Kliger tragen vor, die Regelung in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG vermdoge die Ak-
tivierung der Verbotsfolge des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu verhindern. Diese
Vorschrift sei nicht anzuwenden. Die von Art. 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL erfasste Schi-
digung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten diirfe nur unter strikter Wahrung der sich
aus Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ergebenden Anforderungen zugelassen werden. Es sei mit
den Vorgaben des europdischen Artenschutzrechtes nicht vereinbar, dass § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG es geniigen lasse, dass die okologische Funktion der betroffenen Le-

bensstitten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt sei.

Dieser Auffassung folgt der Senat fiir die vorliegende Fallgestaltung nicht.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- und Ruhestétten wild le-
bender Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéa-
digen oder zu zerstoren. Erfolgt der Zugriff im Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulis-
sigen Eingriffs in Natur und Landschaft, der auch in einem unter dem Blickwinkel der
Eingriffsregelung unbedenklichen Stralenbauvorhaben bestehen kann (vgl. BVerwG,
Urt. v. 18. Mirz 2009 - 9 A 39.07 -, BVerwGE 133, 239, juris Rn. 65 zu § 42
BNatSchG a. F. - A 44 Ratingen/Velbert), so findet nach § 44 Abs. 5 BNatSchG eine
erginzende Regelung Anwendung. Dann scheidet, soweit Tierarten nach Anhang IV
Buchst. a) der FFH-RL oder europédische Vogelarten betroffen sind, ein Verstofl gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidba-

re Beeintrichtigungen auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 aus, soweit die
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okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Die Vorschrift des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist entgegen der Auffassung der Kla-

ger in einer Fallgestaltung wie der vorliegenden mit der FFH-RL vereinbar.

Mit dieser funktionsbezogenen Regelung hat sich der nationale Gesetzgeber an Uber-
legungen der Europdischen Kommission in ihrem Leitfaden zum Artenschutz ange-
lehnt. Nach dem Leitfaden der Kommission, deren Verstindnis des Art. 12 Abs. 1
Buchst. d) FFH-RL wegen ihrer Stellung als Hiiterin des Gemeinschaftsrechts (Art.
211 EGV) besonderes Gewicht fiir dessen Auslegung zukommt, besteht das eigentli-
che Ziel dieser Bestimmung darin, die 6kologische Funktionalitit von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten zu sichern (Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, 11.3.4.b,
Rn. 53). Die Regelung des Art. 12 Abs. 1 Buchst. d) FFH-RL, wonach die Mitglied-
staaten zur Einfithrung eines Schutzsystems verpflichtet sind, das jede Beschiddigung
oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten verbietet, ist so zu verstehen,
dass damit die in einem rdumlichen Zusammenhang stehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestitten gemeint sind, denen eine gemeinsame Okologische Funktion zukommit.
Bei diesem, auf die Sicherung der okologischen Funktionalitit von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten abzielenden, Verstindnis wird dem Erfordernis Rechnung getragen,
den Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestitten direkt mit dem Erhaltungszustand ei-
ner Art zu verkniipfen. Sind vereinzelte Verletzungen oder Totungen von Tieren und
Beschidigungen oder Zerstorungen ihrer Entwicklungsformen nicht vollig zu vermei-
den, diirfen die Beeintriachtigungen keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der jeweiligen Population haben, da sonst die vorausgesetzte dkologi-
sche Funktionsfdhigkeit der betreffenden Lebensstitte leer laufen wiirde (Heugel in:

Liitkes/ Ewer, BNatSchG, § 44 Rn. 47 {f.).

Die Kommission befiirwortet eine eher weite Auslegung des Begriffs der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte, wobei artspezifischen Anspriichen und Verhaltensweisen
Rechnung zu tragen ist. Das Bundesverwaltungsgericht legt dagegen den Begriff der
Fortpflanzungs- und Ruhestitte in § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG 2007, der § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG entspricht, enger aus und geht von einem weiteren Verstdndnis erst
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im Rahmen des § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG 2007 (entspricht § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG ) bei dem dort geforderten rdumlichen Zusammenhang aus. Da die Habitat-
richtlinie nicht eigenstidndig umschreibt, was als Fortpflanzungs- oder Ruhestitte an-
zusehen ist, handelt es sich in Anbetracht der nach dem Richtlinienzweck letztlich ge-
botenen funktionsbezogenen Betrachtungsweise nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts um eine in erster Linie naturschutzfachliche Frage, die je nach
den Verhaltensweisen der verschiedenen Arten unterschiedlich beantwortet werden
kann. Ein formaler Unterschied zwischen der nationalen und der gemeinschaftsrechtli-
chen Regelung besteht zwar darin, dass funktionale Erwidgungen bei der Anwendung
der gemeinschaftsrechtlichen Regelung schon bei der Subsumtion unter den Begriff
der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte zum Tragen kommen, wihrend sie nach deut-
schem Artenschutzrecht erst auf der zweiten, durch § 42 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG 2007 gesteuerten, Priifungsstufe Bedeutung gewinnen. Fiir das Schutzziel
des Funktionserhalts kann das aber keine Rolle spielen (BVerwG, Urt. v. 18. Mirz
2009 - 9 A 39.07 - zu § 42 BNatSchG a. F., a. a. O., juris Rn. 67 ff. - A 44 Ratin-
gen/Velbert). Insofern kann die Frage nach einem engen oder einem extensiven Le-

bensstittenbegriff hier offen bleiben.

Der Funktionserhalt selbst ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts nicht schon dann gegeben, wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen
auf die Reproduktionsbedingungen bzw. Riickzugsméglichkeiten der lokalen Popula-
tion als ganzer hat, sondern erst dann, wenn fiir die mit ihren konkreten Lebensstétten
betroffenen Exemplare einer Art die von der Lebensstitte wahrgenommene Funktion
vollstidndig erhalten bleibt, also z. B. dem in einem Brutrevier ansissigen Vogelpaar
weitere geeignete Nistplitze in seinem Revier zur Verfiigung stehen oder durch Aus-

gleichsmaBBnahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden.

Aufgrund dieser Rechtsauffassung hat der Senat keine Veranlassung, die folgende von
den Kligern gestellte Vorlagefrage dem Europdischen Gerichtshof nach Art. 234 EGV

vorzulegen:

Ist Art. 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL so zu verstehen, dass die Beschdadigung oder
Vernichtung der Ruhestitte einer Tierart des Anhangs IV FFH-RL - vorbehalt-
lich einer sich auf Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL griindenden Abweichung - auch
dann zu untersagen ist, wenn die 6kologische Funktion der geschidigten oder
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vernichteten Stitte im raumlichen Umfeld gewahrt ist und die Tiere daher aus-
weichen konnen?

Bei Anwendung des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nach dem oben dargestellten Ver-
standnis bleibt die 6kologische Funktion des Gebietes hier gewahrt. Nachteilige Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind nicht zu erwarten,
da der Art ein Ausweichen auf Nachbarflichen moglich ist und es allenfalls zu punk-
tuellen Beeintrachtigungen kommt; es geht lediglich um eine mogliche Zerstorung

einzelner Ameisennester und einzelner Gelege.

Gleiches gilt im Hinblick auf die von den Kligern angenommene Zerstdrung von
Ameisennestern durch schwere Baufahrzeuge. Im Ubrigen stiitzen sich die Einwiinde
der Kldger eher auf Vermutungen und nicht auf konkrete Anhaltspunkte. Das diirfte

ohnehin nicht ausreichend sein.

Ob § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG moglicherweise nicht zum Tragen kommt, wenn die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung bei anderen Arten fehlerhaft angewendet
worden ist, kann hier dahinstehen. Insofern kann offenbleiben, ob - wie die Kliger
meinen - § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fiir Maculineen nicht zum Tragen kommt, weil
die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in Ansehung der Betroffenheit der Griinen
Keiljungfer fehlerhaft angewendet worden sei. Die Auffassung der Klager setzt zu-
nichst voraus, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sich nicht allein auf die zu priifende Art be-
zieht, sondern auf alle - moglicherweise - betroffenen Arten. Dies diirfte sich aber we-
der aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. d) der FFH-RL noch aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG entnehmen lassen. Die Priifung erfolgt artbezogen (vgl. auch
Heugel, a. a. O., Rn. 48; Europidische Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsys-
tem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43/EWG, 11.3.4., Tz. 53). Im Ubrigen ist der von den Kligern geriigte Fehler - wie

unter (IV) noch auszufiihren sein wird - nicht ersichtlich.

Der von den Klidgern weiterhin aufgeworfenen Frage, ob § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG anwendbar ist, wenn Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 3 zusammenfallen, ist eben-
falls nicht nachzugehen. Sie stellt sich nach Auffassung des Senats nicht. Aus der

Formulierung von § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG, dass ,,ein Verstol gegen das Verbot
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des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintriachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Num-
mer 1 nicht vorliegt, wird deutlich, dass die Modifikation nur greift bei einem unmit-
telbaren Zugriff auf Tiere oder deren Entwicklungsformen, die im Zusammenhang mit
der Beeintriachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen. Davon unabhin-
gige Handlungen unterfallen uneingeschrinkt dem Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (vgl.
auch Heugel, a. a. O., Rn. 47).

(IV) Griine Keiljungfer

Hinsichtlich der Griinen Keiljungfer sehen die Kldger verschiedene Verstofe gegen
das artenschutzrechtliche Totungsverbot. Sie beanstanden die Zerschneidungswirkung
und gehen von einem erhohten Kollisionsrisiko aus, da sich der geplante Verkehrszug
im Aktionsraum einer geschiitzten Art befinden werde. Auch der Baustellenverkehr
berge fiir die Art eine Kollisionsgefahr. Zudem seien die Larven durch Anschiittungen
im Larvalhabitat einem erhohten Totungsrisiko ausgesetzt. Gleiches gelte fiir die Lar-
ven im kiesigen Untergrund der Elbe, da durch das Aufrauhen mit der Baggerschaufel
das Liickensystem der Steine verschoben werde und die Larven zerquetscht wiirden.
Es sei auch davon auszugehen, dass der groBere Teil der im Substrat befindlichen Lar-
ven durch die Baggerschaufel erfasst und mit dem Bodenmaterial abgetragen werde.
Selbst wenn Larven verdriftet werden sollten, erhdhe das die Sterblichkeit dieser Ge-

neration.

Ein entscheidungserheblicher Mangel ist fiir den Senat nicht erkennbar. Auch hinsicht-
lich dieser Art erhoht sich das Kollisionsrisiko durch das Briickenbauwerk nicht signi-
fikant. Wie bereits im Rahmen des Habitatschutzes ausgefiihrt, wird das bei Ver-
kehrswegen grundsitzlich bestehende Kollisionsrisiko fiir Libellen hier dadurch mi-
nimiert, dass es sich bei der Briicke um ein hoch aufgestidndertes Bauwerk handelt. So
ist von einem relativ problemlosen Durchfliegen des Briickenbauwerks auszugehen.
Es ist nicht ersichtlich, das ein besonderes Kollisionsrisiko entsteht, das iiber das all-
gemeine - durch die Verkehrswege im Elbtal bereits bestehende - Kollisionsrisiko hi-
nausgeht. Aufgrund dessen minimiert sich auch die Zerschneidungswirkung fiir das

Libellen-Habitat (vgl. oben unter 2.b.cc.Il. 2.e).
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Selbst wenn es zu einer Totung von Larven der Griinen Keiljungfer kommen sollte, ist
kein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gegeben, weil die Voraussetzungen
des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG erfiillt sind. Wie bereits ausgefiihrt, liegt ein Ver-
stof3 gegen das Verbot der Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten aus
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintriachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Totungsverbot nicht vor, so-
weit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt
ist. Dies ist hier der Fall. Zu den Fortpflanzungsstitten i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zihlen auch Verpuppungs- und Schlupfplitze (Heugel in: Liitkes/ Ewer,
BNatSchG, § 44 Rn. 17), so dass die Sedimente in der Elbe fiir die Larven der Griinen

Keiljungfer eine Fortpflanzungsstitte darstellen.

Ein voller Funktionserhalt i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG besteht erst dann,
wenn fiir die mit ihren konkreten Lebensstétten betroffenen Exemplare einer Art die
von der Lebensstitte wahrgenommene Funktion vollstindig erhalten bleibt (BVerwG,
Urt. v. 18. Mirz 2009 - 9 A 39.07 -, NVwZ 2010, 44, Rn. 67 - A 44 Ratingen-
Velbert). Die von den Montagearbeiten betroffenen Larven der Griinen Keiljungfer
konnen auf die benachbarten Sedimente ausweichen. Eine solche Moglichkeit des Ab-
driftens liegt den Anordnungen im Anderungsplanfeststellungsbeschluss gerade
zugrunde. So hat Dr. V.... in der miindlichen Verhandlung am 1. Dezember 2011 aus-
gefiihrt: ,,Die vorgesehene VermeidungsmalBnahme sollte den Larven ermdglichen,
durch Aufrauhen des Sediments an der Oberfldche, bzw. wie es sich im Verlauf der
VermeidungsmaBBnahme darstellte, auch durch das Bewegen der Baggerschaufel iiber
dem Sediment, bereits durch Verwirbelungen abgedriftet zu werden. Danach wurde
das Sediment ausgebaggert. Beim behutsamen Anheben der Baggerschaufel konnten
durch den Wasserstrom moglicherweise in diesem Bereich verbliebene Larven auch

noch aus der Schaufel gespiilt werden und durch die Drift im Gewdsser iiberleben.*

Auch kommt es nicht darauf an, ob die von den Klidgern geltend gemachten Defizite
bei der Feststellung der lokalen Population der Griinen Keiljungfer zutreffen. Der Er-
halt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte richtet sich nach
rdaumlichen Kriterien und deshalb nach den konkret bestehenden Ausweichmoglich-

keiten im selben rdumlichen Bereich. Bei dieser Betrachtungsweise wird der Individu-
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enbezug in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht - wie die Kldger meinen - durch einen

Populationsbezug ersetzt.

Eine Totung einzelner Individuen wire jedenfalls unbeabsichtigt. Die 6kologische
Funktion des Gebietes bleibt gewahrt. Nachteilige Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population sind auch bei dieser Art nicht zu erwarten, da den Ima-
gines ein Ausweichen auf Nachbarflichen moglich ist und es allenfalls zu punktuellen
Beeintrichtigungen der Larven in der Bauphase kommt. Dies wird besonders deutlich
durch die Angaben von Dr. V.... in der miindlichen Verhandlung am 1. Dezem-
ber 2011. Dort hat er ausgefiihrt: ,,Es wurde von Professor Dr. Sp...... von einer
Schlupfdichte von 0,1 Tier auf 100 m Uferlinge ausgegangen. Nach den Nachweis-
zahlen, die im Monitoring erhalten sind, kommt 1 Exuvie auf 1000 m. Wenn man dies
als 100fache Unterschitzung ansieht, schliipfen auf 100 m Uferlange 10 Tiere. Danach
sind etwas 20 Larven im Bereich der Baustelle betroffen. Diese Zahl ist zu verdreifa-
chen, weil die Larven drei Jahre zu ihrer Entwicklung benétigen; also geht es um
60 Larven. Man kann bei Beprobungen sehen, dass Larven aus der Baggerschaufel ge-
spiilt werden. Es flieft immer Wasser aus der Baggerschaufel. (...) Wir gehen davon

aus, dass der Grofteil der Individuen uiberlebt hat.

Sollten Eier im Sediment iiberwintern und sie durch die Ausbaggerung absterben, so
wird dies wegen der verhdltnisméBig kleinen Fliche keine Auswirkungen auf den Er-

haltungszustand der lokalen Population haben.

(bb) Storungsverbot

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist hinsichtlich keiner der hier zu

priifenden Arten verletzt.

Das Verwaltungsgericht hat dargelegt, wegen der fiir die Griine Keiljungfer und den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling bestehenden Moglichkeit, die Briicke zu un-
terqueren, konne nicht von einer Stérung im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.
F. ausgegangen werden. Darliber hinaus den Schutz des Storungsverbotes auf solche

Beeintrachtigungen auszudehnen, die sich erst nach Besiedlung eines derzeit allenfalls
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potenziellen Habitats einstellen konnten, ginge zu weit (BVerwG, Urt. v. 12. Mirz

2008 - 9 A 3.06 -, BVerwGE 130, 299, juris Rn. 230 - Hessisch-Lichtenau).

Die Kliger tragen dagegen vor, das Vorhaben verstofle gegen das Storungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a. F.). Die Freimachung
des Baufeldes und die Errichtung des Briickenbauwerks hitten populationsrelevante
Wirkungen auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling. Zu bau- und betriebsbe-
dingten Storungen komme es auch bei der Avifauna, insbesondere der Feldlerche. Die
lokale Population werde sich wegen der zu erwartenden Abwanderung gestorter Brut-
paare verschlechtern. Das erfiille in jedem Fall den Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG a. F. Das Vorhaben hiitte allenfalls in Anwendung des § 43 Abs. 8
BNatSchG a. F. zugelassen werden diirfen. Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2010 ha-
ben die Kldger ergidnzend vorgetragen, auch das Habitat der Griinen Keiljungfer werde
verdndert. Es sei des Weiteren davon auszugehen, dass der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population des Eremiten in Mitleidenschaft gezogen werde. Dem Planfeststel-

lungsbeschluss fehle es insoweit an einer artenschutzrechtlichen Ausnahme.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schiitzten Arten und der europidischen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen. Eine er-
hebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert. Das Verbot stellt dem Regelungsansatz in
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL und Art. 5 lit. d) VRL entsprechend auf bestimmte Zeit-
rdume ab. Storung ist jede zwanghafte Einwirkung auf das natiirliche Verhalten von
Tieren, insbesondere durch akustische und optische Reize. Die Stoérung muss erheblich
sein. Abzustellen ist auf den betroffenen ortlichen Bestand. Die darin zum Ausdruck
kommende populationsbezogene Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle steht mit
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL und Art. 5 lit. d) VRL im Einklang, die beide einen art-
bzw. populationsbezogenen Schutzansatz verfolgen (BVerwG, Urt. v. 18. Mirz 2009 -
9 A 39.07 -, NVwZ 2010, 44, Rn. 83, A 44 Ratingen-Velbert; BVerwG, Urt. v. 12.
August 2009 - 9 A 64.07, juris Rn. 69, A 33 Bielefeld-Steinhagen).

Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivititsbereiche der

Individuen einer Art, die in einem fiir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausrei-
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chenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen. Bei Arten mit einer punktuel-
len oder zerstreuten Verbreitung (z. B. Fledermiuse einer Wochenstube oder eines
Winterquartiers, Vogelansammlungen in Brutkolonien oder an Rastplidtzen, Laichge-
meinschaften von Amphibien) oder solchen mit lokalen Dichtezentren (z.B. Feldlerche
und Mittelspecht) sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftsein-
heiten orientieren, etwa an Waldgebieten, Griinlandkomplexen oder Bachldufen, oder
auch auf eindeutig abgegrenzte Schutzgebiete beziehen. Bei Arten mit einer fldchigen
Verbreitung (z.B. Kohlmeise und Buchfink) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ben Aktionsrdaumen (z.B. Turmfalke und Schwarzspecht) kann die lokale Population
auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo auch
dies nicht moglich ist, konnen schlieBlich administrative Grenzen auf Kreis- oder Ge-
meindeebene zugrunde gelegt werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
ist anzunehmen, wenn sich infolge der Storung die GroBe oder der Fortpflanzungser-
folg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voriibergehend verringert. Bei
seltenen Arten kann dies bereits dann der Fall sein, wenn die Uberlebenschancen, der
Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfihigkeit einzelner Individuen vermindert

werden (Heugel in: Liitkes/ Ewer, BNatSchG, § 44 Rn. 14 f.).

Gemessen an diesem Malstab ist hier hinsichtlich des Eremiten, der Griinen Keiljung-
fer und der Avifauna kein VerstoB3 gegen das Storungsverbot ersichtlich. Beziiglich
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings hat der Planfeststellungsbeschluss in der
endgiiltigen Fassung jedoch den Storungstatbestand zu Unrecht verneint. Es besteht

indessen eine objektive Ausnahmelage, die zur Unerheblichkeit des Fehlers fiihrt.

(I) Eremit

Hinsichtlich des Eremiten tragen die Klidger vor, dass die WaldschloBchenbriicke we-
gen ihrer Zerschneidungswirkung den Schwirmflug des Eremiten behindere und des-

halb der Erhaltungszustand der lokalen Population in Mitleidenschaft gezogen werde.

Diese Annahme trifft nicht zu. Wie bereits im Rahmen der habitatschutzrechtlichen
Priifung ausgefiihrt (vgl. unter 2.b.cc.Il.2.b), war im Vorhabenbereich kein Vorkom-
men des Eremiten festzustellen; die fiir die Durchfithrung des Vorhabens gefillten

Biume enthielten keine Besiedlungsspuren des Eremiten. Zudem wird nach der arten-
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schutzfachlichen Beurteilung von F....... und Sp...... vom 9. Juni 2008 (Gerichtsakte
VG Dresden, Band VI, S. 2063, 2149) der Erhaltungszustand der Populationen der Art
nicht vom Isolationsgrad und damit auch nicht von Austauschmoglichkeiten von Indi-
viduen {iiber groBere Strecken bestimmt. So fiihren selbst etwaige Individuenverluste
wihrend eines Schwirmfluges nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-

des der lokalen Population/ Metapopulation.

(II) Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

In Bezug auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling tragen die Klager vor, dass
seine Habitatflichen im Zuge der Freimachung des Baufeldes und der Errichtung der
Vorlandbriicken eine maBigebliche Verdnderung erfahren hitten. Da sich die lokale
Population nach F....... und Sp...... auf niedrigem Populationslevel befinde und auf-
grund der Gefidhrdungsabschitzung davon auszugehen sei, dass das Briickenbauwerk
den Individuen- und Genaustausch zwischen den aktuellen Schwerpunkt-vorkommen
im Nordwesten und den ausgedehnten Potenzialflichen im Siidosten behindere, seien
populationsrelevante Wirkungen der Waldschlosschenbriicke nicht von der Hand zu
weisen. In Bezug auf den Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 17. September
2010 riigen die Kldger, dass die Wirtspflanze durch die Vorsogemahd nicht wachsen

konne.

Das Argument der Klédger, das Briickenbauwerk behindere den Individuen- und
Genaustausch zwischen den aktuellen Schwerpunktvorkommen im Nordwesten und
den ausgedehnten Potenzialfldchen im Siidosten, trifft nicht zu. Dem Schmetterling ist
ein Unterfliegen der Waldschlochenbriicke moglich (Artenschutzfachliche Beurtei-
lung F....... und Sp......, Seite 34, Gerichtsakte VG Dresden, Band VI, S. 2135). Der
Hinweis der Klidger darauf, dass seine Habitatfliche im Zuge der Freimachung des
Baufeldes und die Bautitigkeit eine maBgebliche Veridnderung erfahrt, trifft dagegen
zu. Dementsprechend ist im Rahmen des Habitatschutzes vorsorglich eine erhebliche
Beeintriachtigung angenommen worden. Insofern ist dann auch von einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen. Es besteht jedoch

eine objektive Ausnahmelage, die zur Unerheblichkeit des Fehlers fiihrt.
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Die Regelung des § 45 Abs. 7 BNatschG kann Anwendung finden. Der Auffassung
der Klédger, wonach ein Kompensationsdefizit bei der Griinen Keiljungfer bestehe,
welches in Bezug auf alle Arten auf § 45 Abs. 7 BNatSchG durchschlage, wird nicht
gefolgt. Auch die Ausnahmeregelung in § 45 Abs. 7 BNatSchG ist artbezogen; im Ub-
rigen ist in Bezug auf die Griine Keiljungfer keine Verletzung eines Verbotstatbestan-

des ersichtlich. Insoweit wird verwiesen auf die Ausfithrungen zur Anwendbarkeit des

§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatschG (s. oben aa) [IIL]).

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustidndigen
Behorden im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 aus zwingenden
Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art zulassen. Dariiber hinaus erfordert eine Ausnahme nach
Satz 2, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert; weitergehende Anforderungen

des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL sind zu beachten.

An das Vorliegen zwingender Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses sind
keine strengeren Anforderungen zu stellen als an die gleichlautende Abweichungszu-
lassungsvoraussetzung im FFH-Gebietsschutzrecht nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG.
Dariiber hinaus besteht auch bei der artenschutzrechtlichen Alternativenpriifung wie
im Habitatschutzrecht ein strikt einzuhaltendes Vermeidungsgebot, wenn Alternativen
in Betracht kommen (Liitkes, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, § 45 Rn. 45 ff.). Wie im
Abschnitt zum FFH-Gebietsschutz bereits festgestellt (vgl. unter 2.b.dd), bestehen hier
zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses an der Durchfithrung
des Vorhabens. Eine zumutbare Alternative zu dem planfestgestellten Vorhaben ist
nicht gegeben. Des Weiteren ist nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Population auszugehen. Es sind keine Auswirkungen zu befiirchten, da nur
wenige Exemplare betroffen sind. Wie bereits im Rahmen des Habitatschutzes festge-
stellt (vgl. unter 2.b.cc.11.2.d), sprechen die Kartierung der Habitatflichen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbldulings, die eine Konzentration des Wiesenknopfes auflerhalb
des Baufeldes und eine geringe Messdichte der Wirtsameise erkennen lassen (Ordner
,Planergidnzung®), sowie die Einzelnachweise des Falters gegen ein relevantes und in-
dividuenreiches Vorhandensein der Art im Bereich des Bauvorhabens. Da weder ein

erhohtes Kollisionsrisiko noch eine Zerschneidungswirkung zu erwarten sind, wird
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auch die von den Klédgern befiirchtete Reduzierung des Individuen-Austausches nicht
eintreten. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ist ebenfalls Geniige getan. Das gilt auch insoweit,
als er verlangt, dass die Populationen der verbotswidrig betroffenen Arten in ihrem na-
tiirlichen Verbreitungsgebiet in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen. Die
Abweichung von den artenschutzrechtlichen Verboten des Art. 12 FFH-RL fiihrt bei
einer Gesamtschau der Mafllnahme und unter Beriicksichtigung der vorgesehenen

Kompensation nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

Trotz des in § 45 Abs. 7 Satz 1BNatSchG eingerdumten Ermessens reicht es aus, wenn
die Befreiungsvoraussetzungen zum mafgeblichen Zeitpunkt der Planfeststellung ob-
jektiv gegeben waren (BVerwG, Urt. v. 14. Juli 2100 - 9 A 12.10 -, BVerw-
GE 140, 149, juris Rn. 106, 145; Urt. v. 21. Juni 2006 - 9 A 28.05 -, BVerwGE 126,
166, juris Rn. 48 - Ortsumgehung Stralsund; Urt. v. 16. Méarz 2006 - 4 A 1075.04 -,
BVerwGE 125, 116, juris Rn. 565 - Flughafen Berlin-Schonefeld). Im Ubrigen hat der
Beklagte hier bereits im Habitatschutz eine Entscheidung zum iiberwiegenden 6ffent-

lichen Interesse und zur Alternativenpriifung getroffen.

Die von den Kldgern beanstandete Vorsorgemahd fiihrt nicht zu einer Verletzung des
Storungsverbots. Sie soll nach der Begriindung des Beschlusses gerade dazu dienen,
ein Angebot der Wirtspflanze, eine hierdurch bedingte Inanspruchnahme der Flache
und Individuenverluste durch bauseitige ErschlieBungsmafinahmen zu vermeiden (Sei-
te 46). Im Ubrigen kann die Art auf benachbarte Flichen ausweichen, auf denen sie
ausreichend Nahrung finden kann, so dass die voriibergehende Verkleinerung der Ha-

bitatfliche keine nachteiligen Auswirkungen entfaltet.

(IIT) Griine Keiljungfer

Hinsichtlich der Griinen Keiljungfer tragen die Klidger vor, es sei mit einer Ver-
schlechterung der lokalen Population zu rechnen, weil die Art durch das Briickenbau-
werk und die damit verbundene Zerschneidung einen beachtlichen Teil ihrer Habitat-
fliche dauerhaft verliere und die Baggerungen in der Elbe und in Ufernéhe zu Storun-
gen und Individuenverlusten fiihrten. Eine Storung erfolge auch dadurch, dass mit dem

Einschwimmvorgang und den damit verbundenen Arbeiten die Ufer begleitenden
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Hochstaudenfluren beseitigt worden seien, die den Larven als Standort fiir den Schlupf

dienten.

Der Einwand der Kléger greift nicht durch. Das Storungsverbot ist nicht auf einzelne
Individuen bezogen. Wie oben ausgefiihrt, ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands anzunehmen, wenn sich infolge der Storung die GroBe oder der Fortpflan-
zungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voriibergehend verrin-
gert. Derartige Auswirkungen sind zur Uberzeugung des Senats mit der Durchfiihrung
des Vorhabens nicht verbunden. Wie bereits im Rahmen des FFH-Gebietsschutzes
ausgefiihrt (vgl. unter 2.b.cc.I.2.e), fithren die zu erwartende nachhaltige Verdnderung
der Qualitit des Uferbereichs im Bereich des Briickenbauwerks und der unmittelbar
angrenzenden beidseitige Abschnitte und die Verschlechterung der Habitatqualitidt der
Spiilsdaume nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung auf Populationsebene. Sie ha-
ben keine Auswirkungen auf den giinstigen Erhaltungszustand, weil diese Beeintrich-
tigung auf einem verhéltnisméBig kurzen Stiick des Elbufers elbeweit kompensiert
werden kann. Die Larven konnen die Randbereiche des Elbestroms nahezu durchgén-
gig besiedeln. Die Auswirkungen der Montagearbeiten auf die Population der Griinen
Keiljungfer sind allenfalls als marginal anzusehen. An diesem Standort befindet sich
kein sog. hot spot der Art. Im Ubrigen sind nur wenige Exemplare betroffen, da Lar-
ven aus der Baggerschaufel gespiilt werden und Eier verdriften. Der von Dr. Sch......
angesprochene erhohte Pradationsdruck ist nicht mit dem Absterben gleichzusetzen.
Die Kldger haben auch nicht vorgetragen, dass die von der Griinen Keiljungfer au3er-
halb des Baubereichs, auf der tibrigen Habitatfldche vorgefundenen Bedingungen den

giinstigen Erhaltungszustand der Population nicht weiterhin gewéhrleisten konnten.

(IV) Avifauna

In Bezug auf die Avifauna tragen die Kldger vor, im Wirkbereich der Strae befinde
sich ein ganzer Teil von Vogelrevieren, u. a. von fiinf Paaren der Feldlerche. Die Feld-
lerche reagiere bis zu einem Abstand von 500 m auf Larm. Jedes der Reviere erfahre
eine Wertminderung von 20%. Wenn bei drei von fiinf Paaren eine Wertminderung
von 20% erfolge, entfalte diese Riickwirkung auf den Reproduktionserfolg und fiihre

zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes.
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Die von den Kldgern aufgezeigte Auswirkung des Vorhabens kann der Senat nicht
nachvollziehen. Eine Wertminderung des Reviers bzw. ein Verlust des Reviers wire
keine Folge eines Flichenverlustes, sondern nach dem Vortrag der Klédger eine Folge
der Verlirmung. Da Vogel sehr mobile Tiere sind, ist aber zur Uberzeugung des Se-
nats als Reaktion auf Larm allenfalls eine Verschiebung des Reviermittelpunktes zu
erwarten. Das dem zugrunde liegende Ausweichverhalten geht nicht zwangsldufig mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einher. Gege-
benenfalls wire auch beziiglich der Avifauna von einer bestehenden objektiven Aus-
nahmelage nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 BNatSchG auszugehen, die zur Un-
erheblichkeit des Fehlers fiihrt. Eine Storung des Wachtelkonigs ist schon deshalb
nicht anzunehmen, weil er sich im Bereich des Bauvorhabens nur selten aufhélt und
keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten

sind.

cc) Verbot der Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

Das Verbot der Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten ist hinsichtlich

keiner der hier zu priifenden Arten verletzt.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts enthilt keine Ausfithrungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Die Kliger sehen dieses artenschutzrechtliche Verbot verletzt bei der Grii-

nen Keiljungfer, dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliduling und der Avifauna.

Wie bereits ausgefiihrt, verbietet § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG es, Fortpflanzungs- und
Ruhestitten wild lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
scheidet, soweit Tierarten nach Anhang IV Buchstabe a) der FFH-RL oder europdi-
sche Vogelarten betroffen sind, ein Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintriachtigungen auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 aus, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt

wird.
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Das Verbot schiitzt solche Lebensstitten aus dem Gesamtlebensraum der betreffenden
Tiere, die spezifisch der Fortpflanzung oder Ruhe dienen. Bereiche aullerhalb der ei-
gentlichen Fortpflanzungs- und Ruhestitten, etwa in deren Umfeld gelegene Jagd-
oder Nahrungshabitate, werden grundsitzlich nicht erfasst. Eine andere Beurteilung ist
moglicherweise dann geboten, wenn infolge der Beeintrichtigung des nicht geschiitz-
ten Bereichs die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitte vollstindig entfillt, et-
wa, weil durch den Wegfall eines Nahrungshabitats ein Bruterfolg ausgeschlossen ist
(Heugel, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, § 44 Rn. 17 ff., m. w. N.). Zu den Fortpflan-
zungsstitten zdhlen neben Paarungsgebieten, Neststandorten und Brutplédtzen auch Ei-
ablage-, Verpuppungs- und Schlupfplitze. Zu den Ruhestitten gehdren neben Rast-
und Schlafplédtzen u. a. auch Sommer- und Winterquartiere. Fortpflanzungs- oder Ru-

hestitten in diesem Sinne werden durch das Bauvorhaben nicht beeintriachtigt.

(I) Eremit

Eine Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten des Eremiten kommt be-
reits deshalb nicht in Betracht, weil in den geféllten Baumen keine Larven gefunden
wurden. Im Ubrigen hitte es Moglichkeiten gegeben, nach der Fillung in den Mulm-
hohlen gefundene Larven zu erhalten. Dies Moglichkeiten hat Dr. L..... in der miindli-
chen Verhandlung am 30. November 2011 iiberzeugend geschildert (Niederschrift, S.
30).

(IT) Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Die Kliger tragen vor, in Bezug auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling sei
der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfiillt, weil es zu einer bauzeitlichen
Inanspruchnahme von Griinlandbereichen komme, die als Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten des Falters dienten. Es seien nicht nur die Wuchsorte der Futterpflanze, son-
dern auch die Wiesen mit Vorkommen des Groflen Wiesenknopfs und der Wirtsamei-
se als geschiitzte Fortpflanzungs- und Ruhestitte anzusehen. Eine Schidigung dieser
Lebensstitte ergebe sich durch die Nutzung der Griinlandbereiche wihrend der Bau-
phase und dadurch, dass diese nach Nebenbestimmung Nr. 4.4.13.9 zum Anderungs-
planfeststellungsbeschluss vom 17. September 2010 bis zum Ende der Bauarbeiten ei-

ner Vorsorgemahd unterzogen wiirden, die eine Bliitenbildung der Wirtspflanze unter-
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binde. Bei der ErschlieBung des Baufeldes seien Futterpflanzen mit einem Gelege des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblidulings vernichtet worden. Durch schwere Baufahr-
zeuge seien Ameisennester zerstort worden. Weitere Lebensstétten der Falterart wiir-
den durch die Zwischenlagerung des der Elbe entnommenen Substrates vernichtet, die
auf bzw. im Nahbereich einer Flache des Flurstiicks Nr. 1660 der Gemarkung Dresden
Neustadt erfolge, die im Jahr 2008 von Sonnenburg als Vorkommen des Groflen Wie-
senknopfs kartiert worden sei. Diese Flichen wiirden durch die Zwischenlagerung
vernichtet oder zumindest in einer Weise in Mitleidenschaft gezogen, die eine Nut-

zung durch den Falter ausgeschlossen erscheinen lasse.

Das Vorbringen der Klédger ist nicht geeignet, eine Verletzung des Verbotes der Beein-

trichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten zu belegen.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatschG ist die dkologische Gesamtfunktion gewahrt. Je-
denfalls sind auf den Nachbarflichen Pflanzen vorhanden. Auf diese Nebenflichen
konnen die Falter selbst und die Wirtsameisen ausweichen (vgl. die artenschutzrechtli-
che Stellungnahme von F....... und Sp...... vom 9. Juni 2008 (Gerichtsakte VG Dres-
den, Band VI, S. 2063, 2135).

Fiir die angenommene Zerstorung von Ameisennestern fehlt es zudem an der erforder-
lichen Kausalitit. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass im Baubereich Raupen in
den Ameisennestern vorhanden waren; allein der Umstand, dass nicht auszuschlieBen
ist, dass sich Larven des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings in den Ameisennes-
tern befunden haben, reicht insoweit nicht aus. Gleiches gilt hinsichtlich eventueller
Staubemissionen durch die Baufahrzeuge und dadurch entstehender Schidigungen der
Ameisennester. Hier geht es um reine Spekulation. Hinsichtlich der bauzeitlichen Be-
anspruchung von Griinlandbereichen ist ebenfalls bereits die Kausalitit fiir die Ver-
nichtung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte fraglich. Gleiches gilt fiir die Vernich-
tung einer Lebensstitte durch die Zwischenlagerung des der Elbe entnommenen Sub-

strates. Insofern wird auf die Ausfithrungen zum Schidigungsverbot verwiesen.

Die von den Kldgern beanstandete Vorsorgemahd fiihrt nicht zu einer Verletzung des
Verbots der Beeintriachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten. Sie soll nach der

Begriindung des Beschlusses gerade dazu dienen, ein Angebot der Wirtspflanze, eine
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hierdurch bedingte Inanspruchnahme der Fliche und Individuenverluste durch bausei-
tige ErschlieBungsmaBBnahmen von vornherein zu vermeiden. Sie fiihrt nicht zu einer
dauerhaften Verinderung des Gebiets. Im Ubrigen kann die Art wihrend der Bauzeit
auf benachbarte Flachen ausweichen und diese als Fortpflanzungs- und Ruhestitten

nutzen.

(IIT) Griine Keiljungfer

Die Kliger tragen vor, die durch die Vorbereitung des Einschwimmvorgangs erforder-
lichen baulichen MafBnahmen in der Elbe und an ihren Uferbereichen vernichteten die
Ruhestitten der Griinen Keiljungfer. Der Beklagte tritt dem entgegen und fiihrt aus, in
Bezug auf die Griine Keiljungfer komme das Zerstorungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht zum Tragen, weil nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstitte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt sei.
Geeignete Lebensraume fiir die Larven und fiir die Imagines stiinden sowohl in unmit-
telbarer Nihe als auch in weiterer erreichbarer Entfernung zur Verfiigung. Im Ubrigen
wiren die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme

problemlos zu bejahen.

Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind fiir die Griine Keiljungfer
nicht erfiillt. Wie bereits im Rahmen des Storungsverbots ausgefiihrt, ist die okologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin gewahrt, so dass nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG kein Verstof3 vorliegt.
Dies entspricht der Einschédtzung von F....... und Sp...... in ihrer artenschutzfachlichen

Beurteilung vom 9. Juni 2008 (Gerichtsakte VG Dresden, Band VI, S. 2063, 2141).

(IV) Avifauna

Hinsichtlich des Wachtelkonigs tragen die Kldger vor, dass eine Storung nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliege, da ein Revierverlust eingetreten sei. § 44 Abs. 5
BNatSchG komme nicht zum Tragen. Da kein giinstiger Erhaltungszustand bestehe,
seien auch die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfiillt. Auch in Be-
zug auf den Sumpfrohrsinger liege ein Versto3 gegen das Beeintrachtigungsverbot

vor. Es komme zu einem Revierverlust, ebenso fir die Feldlerche.
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Diese Einwinde greifen nicht durch. Eine Fortpflanzungs- oder Ruhestitte des Wach-
telkonigs wird nicht beeintridchtigt, weil fiir diese Art im Baubereich kein Revier nach-
gewiesen ist. Es gibt nur Rufnachweise, nicht aber einen Brutnachweis. Hinsichtlich
der anderen Vogelarten bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten im rdaumlichen Zusammenhang erhalten. Es ist nicht ersichtlich, dass mogli-
che, im Baubereich gelegene, Reviere einer Vogelart eine besondere Bedeutung hétten
und den betroffenen Bereich als unverzichtbaren Bestandteil des raumlichen Zusam-
menhangs qualifizierten. Eine Verschiebung des Reviermittelpunktes stellt keine Be-

eintrichtigung von Brutstitten dar.

4. Fachplanerische Abwigung

Da die in diesem Verfahren zu priifenden Belange des Naturschutzes ausreichend ge-
wiirdigt worden sind, ist die fachplanerische Abwégung der Planfeststellungsbehorde
insoweit nicht zu beanstanden. Die fachplanerische Abwigung wird nicht durch natur-

schutzrechtliche Méngel infiziert.

III. Hilfsantrdge

Der von den Kléagern gestellte Hilfsantrag, den Planfeststellungsbeschluss in seiner
letzten Fassung fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erkldren, hat ebenfalls kei-

nen Erfolg. Der angefochtene Beschluss ist - wie ausgefiihrt - rechtméBig.

Auch dem zweiten Hilfsantrag bleibt der Erfolg versagt. Die festgesetzten Schadens-
vermeidungs- und Schadensminderungsmafnahmen sowie die Kohérenzsicherungs-

maBnahmen sind ausreichend. Weitere MaBnahmen sind nicht erforderlich.

C. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Beigeladene trigt ihre au-
Bergerichtlichen Kosten selbst (§ 162 Abs. 3 VwGO), da sie keinen Antrag gestellt

und sich am Kostenrisiko nicht beteiligt hat.
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Die Revision war wegen grundsitzlicher Bedeutung nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zuzulassen. Die Kldrung der sich stellenden naturschutzrechtlichen Fragen hat wesent-

liche Bedeutung fiir die einheitliche Anwendung und Auslegung des Rechts.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die
Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bun-
desverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Maf3igabe der Verordnung der Bundesregierung iiber den elektroni-
schen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom
26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmingel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Revision und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméichtigten vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschif-
tigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
gez.:

gez.:
Raden Diivelshaupt Dépelheuer
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Beschluss

vom 27. April 2012

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf

30.000,- Euro

festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 63 Abs. 2, § 52 Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3).

gez.:
Raden Diivelshaupt Dépelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht
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